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Tirsdag den 24. januar 1995 (L 51)

det; det andet beror pé en tilladelse fra boligmi-
nisteren. Det synes jeg er kritisabelt.

Fremskridtspartiet, Venstre og De Konserva-
tive er kommet frem til, at den nemmeste made
at undgd misbrug pa - af offentlige midler og af
lejernes midler — simpelt hen er at sige, at vi alt-
sa nu skal have skidt og kanel i hver sin skal. S3
ma de offentlige midler g til det, de oprindelig
var beregnet til, nemlig at skaffe billige boliger
til dem, der ikke kan klare sig selv, og s& m4
lejerne selv bestemme, hvad for nogle aktiviteter
de vil bruge deres egne private penge til.

Kommunernes sociale forvaltninger har rige-
lig lejlighed til at traeffe beslutninger om, at de
kan yde tilskud til bade den ene og den anden
slags foranstaltning. Vi vil bare ikke have det
blandet sammen med huslejen, men dermed
veere ikke sagt, at man ikke kan afholde den.

Det er her, forskellen er, og det er en rigtig
forskel. Jeg synes, at alt det, vi har veeret igen-
nem det sidste &rs tid, har veeret s4 alvorligt, at
man med rette kan sige, at det ikke er muligt for
selskaberne selv at holde styr pa, hvad de lov-
ligt kan, og hvad de ikke kan, og nu ger vi det
ved at sige, at tingene skal i to forskelhge skale.

Bare for at tage et eksempel synes jeg, det er
meget forfeerdeligt at teenke p4, at vi ikke kan fa
afklaret hos boligministeren, om KAB f.eks. har
momspligtige virksomheder.

Jeg synes, det er meget betaenkeligt, at vi far
sendt bilag ude fra byen, som sandsynligger, at
den skedeskrivningspraksis, der fandt sted i
Lejerbo, som det uvildige advokatfirma sagde
var ulovlig, og som var en af de helt store sager,
ogsa foregdr i KAB.

Det ved vi, det ved boligministeren, og alle
danskere har kunnet leese det i avisen.

Et halvt &r efter, at statsministeren har sagt,
det nu skal veere slut, skal vi altsd her i Folketin-
get udseettes for, at vi oven i kebet skal udvide
lovforslaget. Vi udvider det p& masser af omra-
der ved nu at tillade alle disse aktiviteter, men
pa et seerligt omréde ved at bldstemple KAB
som det eneste selskab i Danmark, der lovligt
kan administrere private udlejningsejendomme,
nér vi samtidig kan stille meget store spergsmal
ved, om den aktivitet, selskabet hidtil har
udevet, har veeret lovlig.

Det synes jeg simpelt hen ikke hverken rege-
ringen eller Folketinget kan veere bekendt, og
jeg synes, at de, der stemmer for det, m4 sidde
med en meget flov smag i munden, hvis det
viser sig, at forholdene i KAB er at sammenligne
med Lejerbos.

Ve

Jeg synes i avrigt, det er meaerkeligt, at bolig-
ministeren sé stedigt fortzeller Boligudvalget, at
s& vidt det er boligministeren bekendt, er det
ikke noget, der ligner Lejerbo. Hvordan kan
boligministeren vide det, ndr han slet ikke har
undersegt det endnu?

Der er masser af andre spergsmal, som vi
ikke har faet svar pa, og det vil vi bruge
udvalgsbehandlingen til mellem anden og tredje
behandling, kan jeg lige s godt forteelle bolig-
ministeren med det samme. Der vil blive stillet
en stribe aendringsforslag, og hvis flertallet
stemmer Fremskridtspartiets, Venstres og De
Konservatives sendringsforslag ned — og de er
valgt, fordi de er principielle — skal vi nok f&
fabrikeret alle de sendringsforslag frem til tredje
behandling, som tager de veerste tidsler ud af
lovforslag nr. L 51.

T hvert fald er der ét zendringsforslag, som jeg
allerede nu kan bebude kommer, og det er et
eendringsforslag, som simpelt hen forhindrer, at
KAB som det eneste selskab kan fortsaette med
at drive privat boligadministration, samtidig
med at dets forhold underseges. Man kan godt
sige det pd den méde, at vi herved vil suspende-
re dets virksomhed, indtil undersegelsens resul-
tat foreligger, og hvis ikke et flertal i Boligud-
valget og i Folketinget kan bakke op om et
sadant eendringsforslag, m4 jeg sige, at man ikke
alene trykker pd knapperne med bind for ejne-
ne, men er fuldsteendig ligeglad med, at det s8
simpelt hen kun handler om at give magten til
selskaberne pa lejernes bekostning.

Keld Albrechtsen (EL):

Det er rigtigt, som fru Kirsten Jacobsen sagde, at
de eendringsforslag, som er stillet fra de tre bor-
gerlige partiers side, markerer en meget princi-
piel, meget grundleeggende afstandtagen fra det
almennyttige byggeri og fra stort set alt, hvad
der foregdr, og fra stort set alle de mennesker,
som aktivt deltager i at fa disse ting til at funge-
re og skabe en ramme for tilveerelsen for en
masse mennesker, herunder en masse menne-
sker, som er udstedt fra arbejdsmarkedet i dette
samfund.

Det er en klar holdning; man kunne med fuld
ret faktisk godt sige, at det er en gammeldags
klasseholdning. Det er en holdning, som er ret-
tet direkte imod de darligst stillede i dette sam-~
fund. Det er en ren melding fra de tre partiers
side, og den er, som fru Kirsten Jacobsen efter
min mening fuldstzendig korrekt sagde, helt klar
og principiel.



