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og er trukket ind i en ideologisk debat, som jeg i
virkeligheden slet ikke tror Venstre og De Kon-
servative mener. Det ville jo betyde, at en raekke
af de nye projekter, som vi er i gang med at star-
te lokalt i boligomréderne med Venstres og De
Konservatives stette, ikke vil kunne lade sig -
gore. Det er jo sagen i en neddeskal, og derfor
tror jeg egentlig, at Venstre og De Konservative
er meget glade for, at de i dag tilherer et min-
dretal og altsd kalder et synspunkt frem, der
ikke far nogen betydning. ,

Det, der i virkeligheden er ved at ske, er, at
man retter bager for smed pa grund af nogle
uheldige sager. Vi vil gerne understrege, at de er
uheldige, og jeg vil ogsa godt understrege i for-
hold til fru Kirsten Jacobsens ordferertale, at vi
ikke feler noget specielt kammerateri eller andet
med boligbeveaegelsen. Vi har en meget stor
interesse i en boligbevaegelse, der ikke kan seet-
tes en finger pd, vi har interesse i en offentlig
kontrol, og det er ogsa derfor, vi har lavet det
foreliggende beteenkningsbidrag, der sikrer, at
vi ikke far den type sager fremover. Men jeg
synes, man skal passe pa ikke at lave det s&
stramt, at man edeleegger de gode sociale tiltag,
der er i gang i boligomraderne, for sa slér man i
virkeligheden utrolig meget i stykker.

Man kunne jo sige til Venstre, De Konservati-
ve og Fremskridtspartiet, at vi er nogle, der nu
spendt venter péd den dag, hvor der kommer-et
forbud mod stort set al erhvervsvirksomhed i
Danmark, fordi der har veret nogle uheldige
eksempler med Nordisk Fjer, med selskabstom-
ninger osv. Jeg skal sige, at vi ikke fra SF’s side
vil fremszette sddan et forslag, for vi ville synes,
det ville veere for smed at rette bager.

Kirsten ]acobsen (FP) '

Det bliver ikke acceptabelt at folk omgar- loven,
men der er jo forskel pa, om man foretager sig
aktiviteter for sine egne penge, eller man ger det
for andres penge, og dette forslag drejer sig om
alt det, man skal kunne gore for andres penge.
Sadan er det, og det er derfor, de ideologiske
vande skilles, og det har jeg ingen problemer
med at forholde mig til.

Efter de skandaler, som vihar set — Lejerbo er
jo ikke den eneste; Bolind ligger ikke sa langt til-
bage, og Vibo er sdmeend ikke laengere tilbage,
end at de fleste kan huske det - har jeg proble-
mer med at here pd, hvordan Socialdemokratiet
med statsministeren i spidsen i fiernsynet fortal-
te, at nu skulle byrddsmedlemmerne ud af
bestyrelserne. Der var ikke graense for; hvordan

der skulle ryddes op, og den nye socialdemo-
kratiske moral skulle altsd veere i hejseedet. -
58 kommer man ud for, at man i Folketinget
den 17. november far et lovforslag forelagt, som
i og for sig blastempler alt det, der har veeret
kritik af.
Det kan godt veere, der var 1deologlske for-

“skelle, og det kan vare, at Socialdemokratiet

havde fortrudt de moralpreedikener, som de
holdt, men hykleriet kender jo ingen graenser,
nér man ved, at boligministeren bade i juli
méned og senere i september maned fik meget
alvorlige henvendelser fra Kebenhavns Kom-
mune om,; at man dér havde en mistanke om, at
der i KAB kunne veere aktiviteter, som ikke var
meget bedre end Lejerbos.

Man treeffer en beslutning i Kebenhavns
Kommune, for man sperger nemlig boligmini-
steren direkte, om han er enig med tilsynsmyn-
digheden i, at der skal iveerkszettes en uvildig
advokatundersegelse. Det, man sa far, er en stu-
diekreds, og i den anledning kunne jeg teenke
mig direkte at sperge boligministeren, om der er
en eller anden politisk &rsag til, at Frederiksberg
Kommune ikke skal veere repreesenteret i den
arbejdsgruppe, som boligministeren kalder den,
ndr man nu ved, at disse fonde dels ligger i

- Kebenhavn, dels pd Frederiksberg.

Boligministeren har sagt til os, at ferste gang
han fandt ud af, at der var problemer med KAB,
var den 12. december, da Jyllands-Posten skrev
om det. Det betyder, at boligministeren ikke har
laest de henvendelser, han fik fra Kebenhavns
Kommune, eller at Boligministeriets embeds-~
meend ikke har fundet anledning til at vise dem
til ministeren; begge dele er lige kritisable.

Det, jeg synes er helt horribelt, er, at et flertal -
med forskellige kasketter pa vil bringe et lovfor-
slag igennem Folketinget, som gar ud pa, at
administration af private udlejningsejendomme
herefter er forbudt land for almennyttige bolig-
selskaber bortset fra et enkelt, nemlig det KAB,
hvis aktiviteter tilsynsmyndigheden har sat et
keempe sporgsmélstegn ved lovligheden af.

Ikke engang efter at Boligministeren blev.
opmeerksom pé det og der blev fremdraget det
ene eksempel efter det andet, kunne boligmini-
steren formds til at stille et eendringsforslag,
hvorved man i det mindste sagde, -at pd dette
omrdde udvider vi i hvert fald ikke geeldende
lov, for det er nemlig det, man ger: Jeg kunne -
forstd, hvis det-var sddan, at man inden for geel-
dende lov havde det stadfzestet, men det er det
ikke. Det er forste gang, man ien lovtekst gor



