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Fredag den 20. januar 1995 (L 115)

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Men en del af disse pensionister er jo ogsa xgte-
feeller, dvs. at de har et hjem, som de ikke sddan
kan smide vaek, fordi den ene af parterne bliver
tvunget til at veere pé sygehus i lang tid. Der vil
stadig vaek veere en udgift til et hjem, og hvis
der er det, s& har de méske ogsé en-udgift til en
plejehjemsplads. Eller skal den aflyses, fordi de
er for langvarigt pa sygehus? Jeg mener ogsd, at
det er meget problematisk med den formulering
dér.

Jan Kepke Christensen (FP):

At den erfaring om sygdommenes udbredelse
og arsager, der opsamles i sygehusvaesenet, skal
nyttiggeres i det forebyggende arbejde, er
naturligvis noget, som vi kan acceptere i lovfor-
slaget.

S4 er der spergsmalet om en udvidet adgang
til efter forhandling med sygehuskommunerne
at fastseette bindende visitations- og betalings-
regler med henblik pa at samle visse former for
sygehusbehandling p4 et eller nogle fa sygehu-
se. Det kan vi heller ikke have nogen indven-
dinger imod.

Dernzst er der — der er selvfelgelig mange
aspekter i dette forslag — spergsmalet om de
feerdigbehandlede psykiatriske patienter, hvor
man da vil g4 ind og kunne opkreeve ekstra kro-
ner fra kommunerne, hvis man ikke har sgrget
for at kunne tage de feerdigbehandlede psyki-
atriske patienter hjem til kommunerne. Det
synes vi ligeledes. er positivt. Naturligvis skal
kommunerne leve op til det, de nu skal efter
loven: at tage imod disse stakkels patienter s&
hurtigt som muligt netop pad dette omréde.

Derneest er der i evrigt ogsa mulighed for, at
amtskommunerne kan opkreeve en sterre beta-
ling fra kommunen generelt for feerdigbehand-
lede patienter, og dertil vil jeg godt sige, aten
debat, som vi har haft her i samfundet igennem
mange, mange ar, netop er debatten om den alt,
alt for lange ventetid, man har til indleeggelse pa
hospitalerne.

Det er jo et problem, som specielt amterne
har. Amterne kan ikke leve op til de aftaler, der
er indgaet tidligere, og nu kan vi se ved den sid-
ste finanslovaftale, man har lavet, at man sé& der
gdr ind og kun tager to omrader i forbindelse
med sygdom, hvor man kan blive indlagt inden
3 méneder. Det drejer sig om diskusprolaps og
kneeledsoperationer.

Vi mener, at det inden for dette omrade er pd
haje tid, at ogsa kommunerne kan sige til amter-
ne, atnu er det nok. De patienter, vi har her i
kommunen, har ventet s og sa lang tid ud over
3 méneder, og det har kostet 0s 54 og s& mange
kroner i sygedagpenge. Sa md det efter vor
opfattelse ogsd geelde omvendt, saledes at kom-
munerne simpelt hen kan forlange skonomiske
midler af amterne, nér de ikke kan leve op til
deres forpligtelser, som jeg rent moralsk mener
amterne skal: at tage imod disse patienter, der
star pé venteliste. Men det er selvfelgelig noget,
som vi kan diskutere videre i udvalget.

54 er der en passus om opstillingen af Den
Danske Internationale Brigade, og det er sddan-
noget, vi vil se neermere pa. Vi mener naturlig-
vis, at ndr vi har problemer herhjemme med
hensyn til sundhedspersonalet, kan det veere
meget vanskeligt at afgive yderligere personale
til netop det omréde. Sa det er noget, vi vil have
undersogt nermere i udvalget, for vi mener
ikke umiddelbart, at dette er sd positivt.

54 er der pensionisterne, der er langvarigt pa
sygehuset. Der méa vi klart og skarpt tage
afstand fra netop disse tanker her, og jeg forstod
slet ikke den bemeerkning fra hr. Graversen, at
det jo ikke er noget nyt. S8 vil jeg gerne sperge
hr. Graversen: Hvorfor sd indfere det i denne
lov, hvis det ikke er noget nyt? Jeg synes ikke
rigtig, at det, der blev sagt fra hr. Graversen,
hang sammen.

Med hensyn til brugerbetaling gar Frem-
skridtspartiet ogsd meget ind herfor, men vi kan
ikke i det nuveerende samfund, hvor man ikke
kan nedseette skatterne drastisk, bare indfere
den ene brugerbetaling efter den anden. Og net-
op ikke pd sundhedsomrédet; her mener vi, at
det er ganske uansvarligt. Vi mener ikke, at vi
skal gere forskel pa borgere, der ligger leengere
eller kortere tid pa hospitalerne, og derfor ma vi
skarpt afvise det omrdde dér. Jeg forstar slet
ikke, at en sékaldt regering, der taler s& meget
om moralbegreber osv., kan begynde at teenke i
de baner. S& det siger vi altsa nej til.

Men all right, stort set er der mange positive
aspekter i dette forslag, som vi kan ga ind for,
men i hvert fald til det sidste punkt vedrerende
leengerevarende indleeggelse af pensionister
siger vi nej.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Hr. Jan Kepke Christensen efterlyste drsagen til,
at det var taget med i lovforslaget.



