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Fredag den 20. januar 1995 (L 114)

Vi er naturligvis ikke af den opfattelse i Frem-
skridtspartiet, og vi kan ikke se, at der er grund
til at indfere denne lov, der her ligger pa vort
bord.

Som bekendt er det pa heje tid, at vi her i Fol-
ketinget begynder at indskreenke lovgivningen,
at lave feerre regler og love. Her er et typisk eks-
empel pd, at man indferer en ganske overﬂtadlg
lovgivning og regel.

Mig bekendt er der ikke opstéet problemer i
den nuveerende situation p& omradet. Det kun-
ne da veere interessant at f& at vide af ministe-
ren, hvad der reelt er baggrunden for det — om
det er uheldige sager fra hverdagen uden for
Christiansborg pa det pageeldende omrade.
Blandt andet derfor mener vi, at dette forslag
klart ma afvises. Begrundelsen for denne lov-
@ndring gér pd hensynet til forbrugerbeskyttel-
sen samt en frygt for, at en eget reklamering vil
fore til en eksplosiv stigning i sundhedsudgif-
terne og til en uhensigtsmaessig forrykning af
balancen i det eksisterende sundhedssystem.

Det er Fremskridtspartiets mening, at nar 'vi
ser pa den lovbestemmelse, der allerede eksiste-
rer, om, at reklameringen ikke mé veere egnet til
at veekke urigtige forestillinger om kvalifikatio-
ner og behandlingsmader, og vi derudover har
markedsferingslovens generelle forbud mod
vildledende reklamer, sé er de fuldt tilstraekke~
lige til at varetage de seerlige hensyn til forbru-
gerbeskyttelsen inden for sundhedssektoren.

Denne holdning — og det tror jeg at alle her i
salen er klar over — er ogsd Konkurrencerddets.
Konkurrenceradet og Fremskridtspartiet er
fuldsteendig enige i de synspunkter. Jeg forstar
godt, at netop Konkurrenceradet har afvist lov-
givningen. Der er intet grundlag for det argu-
ment, at loveendringen skulle vare nedvendig
for at beskytte forbrugerne

]eg vil ogsd godt sige, at Fremskndtspartlet
ogsé her er fuldsteendig enig i det synspunkt,
som Konkurrencerddet léegger for dagen. Radet-
understreger, at konkurrencebegransningernes
styringsinstrument strider direkte imod de
igangverende tiltag i retning af en effektivitets-
baseret udvikling i sundhedssektoren, der jo i
forvejen er underkastet steerk styring fra det
offenthge Derfor er det netop vigtigt, at man
ogsa meddeler fra rddet, at den offentlige sty-
ring nlrettelaegges pa en sddan made, at den
ikke er medvirkende til at skade udviklingen af
en effektiv struktur i hele sundhedssektoren.

Jeg ma derfor afvise, at en @ndring af balan-
cen i behandlingssystemet, som sker ud fra kon-

kurrence- og effektivitetshensyn, vil veere ska-
delig. Vi tror i hvert fald ikke pa det.

Fremskridtspartiet mener ogsa her, at der’
tveertimod vil opsté en udvikling, der er positiv
med hensyn til de samfundsekonomiske folger,
hvis vi far en sndring af balancen i behand-
lingssystemet. Det, som Konkurrenceridet har
pépeget, er jo, at henved 10 pct. af leegeydelser-
ne falder uden for aftalen med den offentlige
sygesikring: vaccinationer og attester m.v. P&
dette omrade er der end ikke ud fra det sty-
ringssynspunkt, som socialisterne gnsker, nogen
begrundelser for at indfere et reklameforbud.”

Fremskridtspartiet er, som man kan. hore,
ganske enig i og har ofte veret enig i Konkur-
renceradets synspunkter. Det er ligeledes tilfael-
det vedrerende dette forslag. '

54 vil jeg sige med hensyn til tv: »Reklame-
ring for laegevirksomhed mé ikke finde sted i
fjernsynet.« Det star der i forslaget. Vi kan over-
hovedet ikke se nogen argumenter for at indfere
sddan nogle regler. Vi skal derfor blankt afvise -
forslaget. :

Vibeke Peschardt (RV):

I Det Radikale Venstre betragter vi lovforslaget
her, L 114, som en overgangsordning, indtil man
i det udvalgsarbejde, som sundhedsministeren
vil iveerkscette, tager fat pd en samlet indgang til
hele det her omrade. ,

Men baggrunden for forslaget er jo, at Kon~
kurrencerddet har givet Laegeforeningen et
pébud om at ophaeve de kollegiale regler, der
har reguleret leegers adgang til at reklamere for
deres ydelser. Reglerne er ophevet, og det skete
sidste sommer den 1. juli.

De regler; vi nu kigger pé her i dag, altsd
eendringen af leegelovens § 21, skal fremover
regulere leegers adgang til at annoncere i aviser
og andre steder.

Vi kan stette forslaget. -

Bruno Jerup (EL):

Flere af ordfererne har veeret inde p4, at der er
nogle principielle overvejelser her om, hvordan
man i det hele taget skal behandle sygdomme,
og hvordan man skal behandle folk, hvis det er
sddan, at de har nogle behov for leegelige midler
og medikamenter.

Vi mener, at det er meget vigtigt, og det er
ogsa grunden til, at vi stetter det her lovforsl_ag
Vi mener, at det er meget vigtigt, at man sikrer,
at det, der hedder sundhed, hele . omradet
omkring det leegelige arbejde og hospitaler og

. ;



