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adgang for alle personalegrupper pa sundheds-
omradet.

Regeringen stiler imod, at der nedseettes et
udvalg, som skal gennemga reklamereglerne pa
sundhedsomrédet.

Derfor skal mit rad veere, at ogsd leegernes
reklameadgang geres til genstand for behand-
ling i det seerlige udvalg, s& vi pd den made far
alle problemstillingerne grundigt belyst. Det
kunne jo godt veere hensigtsmaessigt med rime-
ligt ensartede regler.

‘Jeg kan pé Venstres vegne give tilsagn om et
konstruktivt arbejde i udvalget, hvor vi vil stille
de nedvendige sporgsmal med henblik pa en
ordentlig belysning af problemstillingen.

Agnete Laustsen (KF):

Reklamebudskaber spiller for better or for wor-
se en stigende rolle i dagliglivets menster. De
lokker os, de lover os, de oplyser os, og de
udfordrer os til selv at tage stilling til, om de
mange anprisninger — det vere sig fra bleer til
vaskepulver, fra hundemad til pizzaer — nu ogsé
kan sté for en neermere pravelse.

Men feelles for de fleste reklamer er det dog,
at vi selv skal betale for de opreklamerede varer,
ligesom det i svrigt ogsa stér os frit for at veelge
i et stort sortiment. Det er altsa liberalismens og
den fri konkurrences klare bud. Men da en han-
delssituation som bekendt bestdr af to parter,
seelger og keber, s& har vi her i Danmark ogsa
pé dette omréde regler, der beskytter den pree-
sumptivt svagere part, nemlig forbrugeren.

Vi har som loven over alle pd dette omréde
markedsferingsloven, og en reckke erhverv har
derudover en reekke szerregler, der under hen-
syn til de specielle forhold, som hersker pa
deres arbejdsomréder, regulerer reklamemulig-
hederne. )

Sundhedsomradet er jo i denne relation lidt
specielt, ikke mindst fordi det offentlige i stor
udstreekning refunderer eller betaler for de
ydelser, vi keber. Det er altsd ikke blot et almin-
deligt supermarked, vi beskeeftiger os med.

Vi ser fra konservativ side gerne en fri og fair
konkurrence ogsa pa sundhedsomrédet, og vi
ser derfor ogséd gerne, at de spilleregier, som
skal vedtages, i videst muligt omfang er feelles
for denne sektor. Nar dette lovforslag, som kun
geelder leeger, og som — det er allerede sagt —er
forarsaget af Konkurrenceradets afvisning af de
kollegiale regler pa omradet, foreslds vedtaget
til ikrafttreeden 1. juli 1995, samtidig med at
ministeren i bemeerkningerne skriver, at der

»snarest« nedseettes et udvalg, der samlet skal
gennemgd reklamereglerne pd sundhedsomré-
det, s& vil jeg gerne sperge, om ikke vi kunne
vente med dette konkrete forslag, til vi sa det
hele i en samlet helhed. Vi har jo allerede en
regel i leegeloven, der regulerer reklameringen.
Kan vi ikke leve med den, indtil vi far et samlet
nyt, gerne mere liberalt regelseet for hele sekto-
ren? Vi er &bne for diskussion, men vi ser altsa
gerne lidt sterre linjer end denne lappelesning
for bare én del af sundhedssektoren.

Anni Svanholt (SF):

Formalet med lovforslaget er jo, at der nu direk-
te i leegeloven foretages en teettere regulering af
leegers adgang til at reklamere for deres virk-
somhed, end der er i de nugeeldende bestem-
melser. Det vil sige, at leegerne herefter udeluk-
kende m& annoncere med navn, stilling, adresse
og treeffetid, og hvilke former for specialaner-
kendelse de har. Vi mener, at det er vigtigt pa
baggrund af den afgerelse, der er truffet i Kon-
kurrencerddet, at man nu gér ind og laver den
her konkrete regulering. Derudover statter vi i
gvrigt, at der nedseettes et udvalg, sddan at man
prever at gennemga alle de reklameregler, der
findes inden for sundhedsomridet.

1 SF ensker vi ikke, at der skal komme mere
reklame ind i sundhedsveesenet. Der er jo her
tale om, at det er det offentlige, der betaler, og
reklamevirksomhed, som kunne medfere, at der
vil komme egede udgifter pa omradet, ensker vi
ikke. Vi stetter forslaget.

Jan Kepke Christensen (FP):

Det kommer vel ikke bag pa nogen, at det fore-
liggende forslag tager Fremskridtspartiet skarpt
afstand fra.

Lovforslaget har som bekendt til formél at
lave en tzettere, som det er udtrykt, regulering af
leegers reklameadgang efter leegeloven. Det er
altsd direkte affedt af, at Laegeforeningens kol-
leglale regler - sdledes som nogle har veeret inde
pa — om annoncering og reklameadgang efter
pabud fra Konkurrencerddet er opheevet med
virkning fra 1. juli 1994.

Regeringen mener dbenbart, at denne regule-
ring af reklameadgangen er nedvendig, fordi
man frygter, at udgifterne vedrerende laegers
sygebehandling, navnlig for sa vidt angédr de
privatpraktiserende lzeger, der er uden for den
offentlige sygesikring, unedigt vil blive foraget
ganske betydeligt.



