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Konventionen er indirekte et udtryk for, at
FN er en forening af helt suvereene stater. FN’s
generalforsamling kan ikke med bindende virk-
ning vedtage et regelseet som det, der her er tale
om. Bindende virkning har kun de regler, som
staterne selv har underskrevet, selv har ratifice-
ret igennem ratifikation af traktaten. Vi kan alts
risikere, at nogle af de veerste syndere holder sig
udenfor, og her vil denne seerlige juridiske be~
skyttelse af FN-personelle altsd ikke geelde.

Det kan ikke veere anderledes, sidan som
verden er skruet sammen, men der ligger vel
ogsd en sterre sikkerhed for, at reglerne over-
holdes, hvis den enkelte stat frivilligt har taget
dem til sig, dvs. ratificeret konventionen.

Lavrigt er det da bemaerkelsesveerdigt, synes
jeg, at FN’s generalforsamling i fuld enighed har
anbefalet disse regelseet. Det giver et hdb om, at
konventionen vil f4 en hurtig og bred tilslutning
i hele verdenssamfundet, og det vil s8 igen stille
FN-personellet lidt bedre ~ jeg er ganske enig
med hr. Knud Enggaard, nér han siger lidt bed-
re, mere bliver det ikke — under udferelsen af
deres sveaere og ofte farlige opgaver.

Vi synes, det er godt, at denne konvention er
kommet. Den er et skridt frem, om end ikke no-
get stort, men lad os & den ratificeret, og lad ha-
be, at de andre ogsa ratificerer den hurtigt.

Pia Kjaersgaard (FP):

Forslaget drejer sig jo om en konvention, de gv-~
rige nordiske lande har vedtaget plus enkelte
andre. Det drejer sig om, at forbrydere, der har

begdet overgreb eller angreb pad FN-personel,

kan retsforfelges i hele verden. ]eg skal i gvrigt

ikke remse op, hvad der stir i forslaget

Vima s& hdbe, at det virker og ikke blot giver
en falsk tryghedsfornemmelse. Det er jo sddan i
forhold til det internationale samarbejde, at stort
set alle de lande, som der i #vrigt ikke er proble~
mer med, ratificerer den slags konventioner,
mens de, der har og er problemet, har sveerere
ved at gere det og oftest slet ikke ger det.

Vi er tilheengere af FN's fredsbevarende ope-
rationer — ikke de fredsskabende ~ men selvfel-
gelig skal personellet sikres bedst muligt. Derfor
tilslutter vi os forslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer i denne sag
ikke kan veere til stede i dag, skal jeg p& hans
vegne sige, at Det Radikale Venstre stotter rati-
fikationen af denne konvention. Det er et frem-
skridt — et fremskridt godt nok pa en tragisk
baggrund.

Der er med FN's sgede engagement i en sta-
dig meget urolig verden sket mange overgreb
pa FN-personel, megen chikane og mange situ-
ationer, som svaekker FN’s omdemme, og som
gor det ubehageligt for folk at deltage i aktio-
nerne.

Derfor er det pa en tragisk baggrund, at den-
ne konvention er blevet til, men ikke desto min-
dre er det et fremskridt, for det er dog en de-
monstration af et @nske om og en indsats for at
fa sikret forholdene for-det personel, som vi be-
der om at tage ud pa vores vegne for at sikre
freden i verden.

Vi ma sa hurtigt som muligt have s& mange
som muligt til at ratificere, men ligesom andre
ordferere vil jeg heller ikke vaere overoptimis-
tisk og tro, at vi kan undgé problemer med lan-
de, som enten ikke ratificerer, eller som ikke kan
eller vil overholde den konvention, de har ratifi-
ceret. Der vil uden tvivl stadig veek blive pro-
blemer, men dette er dog et skridt i den rigtige
retning. :

Sa tilslutning fra Det Radikale Venstre.

Keld Albrechtsen (EL): {
Man ma@ sige, at det generelt er en god idé at for-
sege at sikre dem, som deltager i FN's fredsbe-
varende aktioner, og det er jo ogsa hensigten
med denne konvention, men vi bliver fra
Enhedslistens side nedt til at pege pa to proble-
mer, som vi ser i den. Det kan nok veere vanske-
ligt at gennemfere forhandlinger med henblik
pé at eendre den - jeg ved ikke, om det overho-
vedet er muligt ~ men der er i hvert fald to pro-
blemer i den set fra vort synspunkt. -

Det ene er det greenseomrade, som ligger fra
det fredsbevarende og til disse sterre aktioner
som f.eks. Golfkrigen, der er undtaget fra kon-
ventionen, og som ikke ligger pa konventionens
omréde. Her kunne man nzevne et eksempel
som konflikten i Somalia, hvor FN’s flag nok
blev brugt til noget, som i hvert fald af nogle af
parterne kunne opfattes som egentlig krigsferel-
se. Det ville nok vaere betaenkeligt, hvis en situ-
ation som den, der er opstdet i Somalia, kunne
veere omfattet af dette her.

Nar vi rejser dette spergsmal, haenger det
selvfalgelig sammen med, at vi er enige med
det, som fru Pia Kjersgaard fremferte for et oje-
blik siden, nemlig at det er de fredsbevarende
styrker, der skal satses p4, ikke at gore FN til et
fredsskabende organ.

Det-er den ene problemstilling, hvor konven-
tionen méske gar lidt for vidt. Men der er et an-~



