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Der er typer af kriminalitet, som ikke kan be-
keempes af landene hver for sig. Skal der geres
noget effektivt ved dem, er det nedvendigt at
have et teet samarbejde mellem landene, og det
er i al enkelhed, hvad Europol handler om.

Retsudvalget var for et par ar siden pé en rej-
se, hvor vi fik en grundig orientering om Inter-
pol, om det samarbejde, der allerede foregér om
bekempelse af narkokriminalitet, og om tanker-
ne bag et kommende Europol. Jeg tager ikke
munden for fuld, nér jeg siger, at der i udvalget
var bred enighed om, at det var fornuftigt at op-
bygge et sddant samarbejde vedrerende omré-
der som narkokriminalitet og ekonomisk krimi-
nalitet.

Enhedslisten neevner s, at samarbejdet ogsa
skal omfatte terrorisme. Men det er jo preecis et
af de omrader, som ikke er feerdigbehandlet, og
hvor Danmark har givet klart udtryk for, at vi
ikke mener, at det skal veere omfattet.

Ogsa spergsmalet om registre og aktindsigt
beskrives, som om de allerede er besluttet i en
form, der ger en dansk accept umulig. Man
glemmer at oplyse, at just disse punkter ogsé er
genstand for intense dreftelser. Det er simpelt
hen naivt at kreeve fuld aktindsigt, ndr det drejer
sig om registre om kriminalitet af den naevnte
art. Der er faktisk heller ikke aktindsigt i det
danske kriminalregister. Derfor skal der selvfel-
gelig veere et organ, som tager stilling til ensker
om aktindsigt, og her har Danmark klart tilken-
degivet, at det skal veere et nationalt organ. Det,
man rent konkret teenker pé, er faktisk register-
tilsynet.

Kort sagt, vi kan ikke stotte forslaget. Vi synes
tvaertimod, at det er fornuftigt at f4 et samarbej-
de i gang, og om vi s skal sige ja eller nej til
konventionen om Europol, tager vi stilling til,
ndr vi kender den endelige udformning af kon-
ventionen.

Ulla Ternzas (V):

Venstre har altid veeret tilheengere af det retlige
samarbejde inden for EU. Det var vi forud for
afstemningen om Maastricht-Traktaten den 2.
juni 1992, og det er vi fortsat. Derfor ensker vi
ogsé, at Danmark fuldt ud skal tilslutte sig
Schengen-aftalen, men for at undgd misforstel-
ser skal jeg naturligvis understrege, at vi fuldt
ud respekterer Edinburgh-Aftalen, som vi
stemte om den 18. maj 1993. Men vi har med
glaede noteret os, at ogsé statsministeren bl.a. i
sin nytdrstale i tv nytdrdag understregede vig-
tigheden af, at Danmark er med i det europaee-
iske retlige samarbejde.

Vi ser ideerne bag Europol som et vigtigt led i
det retlige samarbejde, hvor Europol netop er
samarbejdet mellem medlemslandenes politi, et
samarbejde, der skal bekeempe international or-
ganiseret kriminalitet, der ofte er greenseover-
skridende. Det handler f.eks. om terrorisme,
narkokriminalitet, menneskesmugling, nuklear
kriminalitet med videre. Europol handler des-
uden om at udveksle oplysninger landene imel-
lem.

Den mest effektive méde at bekeempe inter-
national kriminalitet p4 er efter vores opfattelse
gennem et tet internationalt samarbejde. Derfor
har Danmark altid medvirket i Interpol, og der-
for ensker vi ogsd, at Danmark skal vaere med i
det europaiske samarbejde pa dette omrade.

Jeg finder det ligesom fru Dorte Bennedsen
saerdeles besynderligt, at Enhedslisten opfordrer
Folketinget til at forkaste noget, som vi endnu
ikke kender det endelige indhold af. Den ende-
lige konvention om Europol er endnu ikke feer-
digudarbejdet, og alene af den grund finder jeg
det underligt at skulle sige nej til noget, viikke
kender det endelige indhold af. Men jeg var me-
get glad for ministerens bemeerkning om, at han
pnsker, at Danmark skal indgd konstruktivt i
feerdiggorelsen af udarbejdelsen af Europolkon-
ventionen.

Venstre kan ikke stotte beslutningsforslaget.

Kent Kirk (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Henning Grove, er
optaget andetsteds, skal jeg p& vegne af hr.
Henning Grove meddele, at vi heller ikke kan
tilslutte os Enhedslistens beslutningsforslag.

Det kan vi ikke, fordi vi er fuldstzendig ueni-
ge med Enhedslisten i, at der ikke er brug for et
teet samarbejde om bekeempelsen af kriminali-
tet. Vi mener, at det arbejde, der har veeret i
gang for at udarbejde en konvention, der kan
sikre etableringen af Europol, har veeret et godt
arbejde, og vi hdber, at vi pa det naeste topmede
kan skabe enighed mellem alle EU landene om,
at f& Europol etableret.

For som andre ordferere har veret inde pé, er
det en kendsgerning, at en greenseoverskriden-
de kriminalitet kun kan bekempes ved et teet
internationalt politisamarbejde, og vi ser mere
og mere greenseoverskridende kriminalitet i Eu-
ropa i dag. Det skyldes selvfelgelig, at greenser-
ne er blevet mere dbne, hvilket vi er glade for.
Men det kan ikke veere rimeligt, at vi, ndr vi har
fiet mere abne greenser, sa ikke samtidig skal
gore noget for at bekeempe dem, der misbruger
de &bne grenser.



