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Torsdag den 19: januar 1995 (L 105)

S& er der koblet et reprasentantskab pd. Vi
finder det positivt, at man har et sédant repree-
sentantskab, hvor der er fundet plads til en hel
del af de folkelige organisationer og organisa-
tioner uden for den almindelige statssfeere, som-
har andre interesser og andre vinkler pé tekno-
logi. Vi kunne godt teenke 0s, at sammensaetnin-
gen af det 50 mand store repraesentantskab blev
forskudt yderligere i den retning.

Vi mener, at begrebet interessenter, som op-
treeder i teksten, ma forstds i en lidt anden be-
tydning, ndr vi snakkker om et Teknologirad,
der skal kunne komme med nogle bud pé debat
og med kritik af lovforslag, nemlig interessenter
i betydningen hvilke gkonomiske interesser der
kan veere i en bestemt teknologi. For os ma be-
grebet interessenter vere, at det er nogle, der
kan stille nogle andre vinkler, nogle andre krite-
rier og nogle andre kritikpunkter op for de ting,
som bliver fremlagt.

Derfor er vi heller ikke seerlig positivt stemt
over for den tilsyneladende paritetsopbygning
af repraesentantskabet: ndr der er en fra den ene
gruppe, skal der ogsd vre en fra den anden
gruppe, s& de kan holde hinanden i skak. Vi
kunne godt enske os, at der var en mere demo-
kratisk struktur, eller skal vi sige en forbindelse
imellem repreesentantskabet og bestyrelsen, s&-
dan at repraesentantskabet ogsd havde mulig-
hed for f.eks. at veere med i prioriteringen af de
opgaver, som ridet skal arbejde med, og mulig-
hed for at udpege medlemmer til bestyrelsen,
sddan at det ikke alene bliver en ministerbesty-
relse.

Omkring ekonomien mener vi ogsd, at der er
en lille finke eller to, som méske ber ud. Det ene
er, at der bliver tale om arligt fastsatte beleb pa
finansloven. Det er for s& vidt ok.

Men derudover giver man reelt ministeren
mulighed for at prioritere opgaver op via eks-
trabevillinger pa finansloven. Vi mener sddan
set, at man ber kere med en rammebevilling og
ikke styre radets opgaver ved hjelp af ekstrabe-
villinger. Jeg er ikke sikker p4, at det er en for-
nuftig méde, hvis man gar efter et uafheengigt
Teknologirdd.

Det er noget andet, hvis man gnsker at bevare
— i skjult form — et teknologinsevn, som man kan
styre fra ministerens side. S& kan man jo sige, at
det er det, man gnsker. Men ensker man et uaf-
heengigt organ, md man ogsd preve at legge
rammer ind, som ger det reelt.

Vi mener ogs, at formuleringen om, at rddet
kan modtage gaver, er uheldig. Vi synes faktisk,

det skal veere forbudt for rédet at modtage ga-
ver. Hvis vi skal have en uafheengig institution,
som skal kunne fungere og vurdere teknologi,
hvor vi ved, at der er meget steerke interesser fra
alle mulige sider, bdde skonomiske og politiske
interesser, er det meget vigtigt, at der ikke er
mulighed for at donere gaver til rddet. Det kun-
ne let — ogs4 selv om det ikke var tilsigtet — fore
til en styring af rédet, eller nogen kunne mis-
teenke det for at veere styret af de gaver, som
kom ind. Derfor synes vi ikke, det er rimeligt, at
man kan donere gaver til radet. Det ma klares
over finansloven; og er der nogen, der har be-
hov for at give gaver, kan de jo give dem til sta-
ten, den har nok brug for pengene.

S4 alt i alt har vi en en del kritiske bemeerk-
ninger til dette forslag. Jeg ved ikke, om man
samlet kan sige, at det er et godt forslag; det sy-
nes jeg ikke jeg kan sige. Men ideen om at have
et uafhzengigt Teknologirdd er vi i princippet
positive over for, hvis man serger for at sikre
det reel uafhengighed, og hvis man sikrer, at de
forskellige interessenter, som vi opfatter som
folkelige organisationer og bevegelser, fagfor-
eninger og lign., har mulighed for at fa indfly-
delse med deres synspunkter pé radets arbejde.

Peter Duetoft (CD):

1CD kan vi selvfolgelig ogsa stette forslaget. Jeg
skal ikke gore meget ud af det, men kun gore et
par enkelte ikke kritiske, men spergende be-
meerkninger om § 5 og repraesentantskabet, for
jeg er enig i nogle af de synspunkter, der er
kommet frem fra andre ordferere i dag.

For det ferste ma jeg komme med den CD’ske
bemeerkning, at det irriterer os stadig veek, at
Danmarks Naturfredningsforening endnu en
gang bliver blastemplet til, at det er den fore-
ning, der har den folkelige appeal pa det her
omrade. Vi forstar det ikke. Vi synes, de sidder
uendelig mange steder, ogsa for mange steder,
men det er jo s& en kamp, vi mé tage andetsteds.

Det andet er — og dér er jeg helt enig med de
ordferere, der har sagt det tidligere — at netop
fordi foreningen er der, er der altsd en steerk
fejlveegtning af landbrugets organisationer.
Hvor er Landbrugsradet henne? Hvor er land-
boforeningerne henne? De bar bestemt ind i re-
praesentantskabet, og det vil vi kigge lidt neer-
mere pd under udvalgsarbejdet.

Og det tredje, jeg godt vil sperge ministeren
om, er: Hvilke planer har ministeren med hen-
syn il at sikre en koordination med Etisk Rad?
Det er da udmeerket, at man har teknologivur-



