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Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .
Som vi alle sammen ved, blev Teknologinevnet
oprettet i 1985, og det har efter vores opfattelse -
med utallige udredningsarbejder og konferencer
om teknologi og samfund bevist, at ideen med
oprettelsen af et Teknologinavn var rigtig, en
idé, som er nok sa radikal i sin oprindelse.

Set i lyset af den hastige teknologiske udvik-
ling har det veeret uvurderligt for det danske
samfund at have et organ til dels kritisk at vur-
dere den nye teknologis muligheder, dens
ulemper og fordele, dels at iveerksatte et bredt
folkeoplysende arbejde omkring vigtige tekno-
logiske temaer. , ,

Inden for det sidste ar kan jeg blot navne
konferencerne her i Fllessalen om det lyse-
gronne landbrug, om fremtidens energiteknolo-
gi og om de farer og muligheder, der er forbun-
det med at indfere et borgerkort.

Det unikke ved Teknologinavnets arbejds-
metoder har veeret kombinationen af et hejt fag-
ligt udredningsarbejde og en bred folkelig de-
bat. Alt for ofte i dette land udarbejdes der tyk-
ke rapporter, uden at de nogen sinde kommer -
den almene offentlighed til gavn. Fra starten har
det netop veeret tanken med Teknologinavnet
at inddrage borgerne, leegmeend om man vil, i
diskussionen om de teknologiske muligheder.

Der er sikkert nogle, der vil mene, at vi bare
skal tage imod den teknologiske udvikling. Vi
kan jo alligevel ikke gore noget-holdningen er
dreebende for demokratiet. For at holde demo-
kratiet levedygtigt er det nedvendigt med den
her fandenivoldske tro Pa, at det er os selv, som
ikke blot skaber udviklingen, men ogsa har an-
svar for den, at det er os selv, som bruger tek-
nikken i overensstemmelse med vores ensker til
samfundets udvikling og ikke omvendt. ‘

10 ar er géet, og nu er tiden inde til nogle
sméjusteringer, forst og fremmest omkring
strukturen. For mig at se drejer det sig faktisk
kun om sméjusteringer, og det handler kun om,-
at vi sendrer struktur.

Det nye er, at man far en todelt organisation
bestdende af en bestyrelse og et repraesentant-
skab. En anden nyskabelse er, at Folketingets
nimandsudvalg nedlegges. Nimandsudvalget
har blandt andet stet for at finde medlemmer .
til naevnet, og desuden skulle udvalget fungere
som bindeled mellem Folketing og navn.

Desveerre har nimandsudvalget ikke fungeret
s& godt, méske fordi det ikke har haft et ophaeng
inogle af de stdende udvalg. Det har vaeret en
blindtarm, som har haft lidt sveert ved at finde -

sine egne ben. Derfor nedlaegges det, og kontak-
ten mellem Folketing og det nye Teknologirad
bliver mere direkte blandt andet ved, at radet
lobende afholder mede med de folketingsud-

valg, som rddets arbejde er relevant i forhold til.

Desuden stér det enhver folketingspolitiker ~
som alle andre borgere - frit at henvende sig til
naevnet med forslag til ridets arbejde. Det skal
selvfelgelig ikke vaere nogen hemmelighed, at
Det Radikale Venstre havde ensket, at det var
Folketingets Forskningsudvalg, der stod for at
finde medlemmer til neevnet. Det enskede vi for
at sikre rddet sa stor uafhaengighed som muligt,
men det forslag har vi ikke rigtig kunnet komme
igennem med. Til gengeeld er vi glade for den
model, som vi nu har fundet frem til, nemlig at
en reekke organisationer, bl.a..Dansk Folkeop-
lysnings Samrad, udpeger flertallet af nevnets
medlemmer, og fire medlemmer udpeges af mi-
nisteren.

Samtidig er Det Radikale Venstre tilfreds med
bemeerkningerne til § 3, nemlig at ministeren
skal tilse, at nzevnet reprasenterer en samlet
kompetence inden for en reekke omrider, bla.
milje og energi, tele- og informationsteknologi.

Det kan ikke understreges kraftigt nok, at det
ny Teknologirdd hverken kan instrueres eller :
styres af andre end bestyrelsen. Derfor er vi og-
sa glade for, at det nye r&d far status af selvejen-
de institution. : a

Nogle af de forslag, der er kommet fra de.ov-
rige ordferere her i dag, vil vi sagtens kunne se -
pé med blide ejne i Det Radikale. Venstre; og det
synes jeg vi skal diskutere i det fremtidige ud-
valgsarbejde. Men selvfelgelig kan Det Radikale
Venstre tilslutte sig lovforslaget, sadan som det
ligger her. - ‘ S
Bruno Jerup (EL): ; R
Problemet med lovforslaget er, at det pa sin vis
seetter sig mellem to stole. P& den ene side on-
sker man et rdd, som er principielt uafheengigt
af staten, en selvsteendig institution. Jeg vil ger-
ne sige, at jeg stotter en sddan idé. Der kan veere
mange gode grunde til at sikre, at man har et
Teknologirdd, som er principielt selvsteendigt
og kan forholde sig selvstaendigt til teknologiske
spergsmal. Men pa den anden side leegger man
en meget kraftig styring ind fra ministerens side
béde i forhold til udpegningen af formand; ud- -
pegningen af medlemmer af bestyrelsen og ret-
ten til at udpege de evrige efter indstilling fra
bestyrelsen. Det betyder, at bestyrelsen reelt bli-
ver et ministerudvalg, som skal kere dette Tek-.
nologirad.



