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Torsdag den 19. januar 1995 (L 105)‘

konferencer, som Teknologinevnet ofte har
holdt, har man afholdt sig fra, hvad jeg synes
man ber gere i sddanne situationer, nemlig ogsd
at invitere opponenter. Det har lidt for tit veeret
sddan, at dagsordenen var sat pé forhdnd. Man
vidste godt pa forhdnd, hvad konferencen ville
ende med, fordi de foredragsholdere, der var
inviteret, stort set' havde samstemmende syns-
punkter, selv om de kom fra forskellige grene,
og det er forkert. Man skal ikke veere bange for
konfrontation, nar den sker i et sddant debatfor-
um. Det er, n&r meninger krydes, at vi far aflivet
myter, at vi far vurderet, om de argumenter, der
bliver fremfort, holder.

Men i den tid, vi har fulgt Teknologineevnet,
har vi undervejs kunnet konstatere, at det ikke
har fungeret optimalt. Vi har haft en lidt under-
lig fordeling, hvor der var et nimandsudvalg i
Folketinget, der havde nogle opgaver, og der
var selve Teknologinevnet, som havde sin del
af opgaverne, og alt for ofte var der tvivl om,
hvem der havde initiativ, ret og pligt osv. Og s&
havde man et ministerium, som igennem mange
ar var Undervisnings- og Forskningsministeriet,
men senere blev skilt ud i et egentligt Forsk-
ningsministerium. Den konstellation var ikke
hensigtsmaessig.

En anden problems’nllmg, vi oplevede, var, at
man havde sammensat Teknologinzevnet pd en
sddan made, at der var en raekke organisationer,
der havde ret til at udpege nogle medlemmer.
Da der pé4 et tidspunkt blev lavet en konsulent-
rapport, var en af konklusionerne i den, at frem-
medeprocenten var for lav. Jeg har selv under-
skrevet stabler af nye udskiftninger, ndr organi-
sationerne enskede at @ndre deres medlems-
sammensztning, hvilket ogsa er tegn p4, at der
har ikke veeret tilstreekkelig kontinuitet.

Derfor mener jeg, at det er en fejl ved det fo-
religgende forslag, nér man i § 5 ensker at vide-
refere — endda oven i kebet udbygge - at en
masse organisationer har ret til at udpege nogle
folk. Hvis man skal have det her til at fungere,
skal man ikke gé efter folk, fordi de kommer fra
en bestemt organisation, s& skal man sammen-
satte radet af folk, der interesserer sig for det,
frem for at de bare bliver udpeget, fordi en or-
ganisation har en ret til det. Hele den konstella-
tion, man nu fir her, mener jeg at konsulentrap-
porten i sin tid dokumenterede ikke virker, og
det skal vi i hvert fald have andret, hvis vi skal
se pa forslaget med - positive gjne.

Vi synes ogsé, at der er grund til at f med i
selve lovteksten, at i stedet for, at det er forsk~

ningsministeren, der skal gare en hel masse, sy-
nes vi faktisk, at erfaringen fra Teknologineevnet
viser, at det enten bar veere Folketinget i form
af, at vi leegger det ind i lovteksten, eller et fol-
ketingsudvalg. Det kan s, nér vi ikke har et ni-
mandsudvalg leengere, veere Folketingets Forsk-
ningsudvalg, som tildeles nogle af disse rettig-
heder, frem for at det er ministeren, der har dem
— ikke af mistillid til ministeren, men fordi dette
r&d ogsé skal kunne kigge forskningsministeren
i kortene og se pé det, der foregér i forsknings-
ministerens regi, og ikke fole en forpligtelse til
at veere salonfeehig over for den minister, der nu
har en masse paragraffer at regulere efter.

S4 vi efterlyser dels, at man i selve lovteksten
praciserer, hvilke rettigheder og pligter dette
rad har, og dels, at man flytter en raekke af de
kompetencer, der ligger i paragrafferne, over i
Folketingets Forskningsudvalg, si det stadig
veek er et folketingsorgan. For det er nemlig
mindst lige s& vigtigt som de to andre omrader,
jeg har naevnt, at Folketinget ogsd kan udnytte
dette organ til at hente oplysninger i en tid, hvor
den teknologiske udvikling gar hurtigt.

Med disse eendringsensker, som vi vil pree-
sentere under udvalgsarbejdet, vil vi se, hvilken
form forslaget har, nar vi ndr frem til tredje be-
handling, og sé ser vi p4, om vi kan stette det til
den tid.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbaxk Mpller (SF):

Der er et enkelt punkt, jeg vil anholde i hr. Kim
Behnkes 1ndlaeg Der blev i evrigt sagt mange
ting, som jeg er ganske enig i, men det punkt,
jeg vil anholde, er pastanden om, at man ved
konsensusheringer kun har hert den ene side,
alts3 lavet ensidige paneler.

Jeg har ikke hort dem alle sammen, det skal
indremmes. Men dér, hvor jeg har deltaget, har
der netop veeret folk med meget forskellige
synspunkter, og det har givet en sterk debat.
Dertil kommer, at ved mange heringer har Fol-
ketinget veeret inviteret til at deltage i det forbe-
redende arbejde. Det har vi veeret darlige til at
udnytte. Hvis vi syntes, det var for ensidigt,
kunne vi bare have sikret, at det ikke blev det.
Men som sagt har der ved de heringer, jeg har
deltaget i, ikke veeret tale om ensidige paneler;
der har vaeret tale om et meget bredt spektrum
af meget forskellige meninger.



