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Det har imidlertid ogsa vist sig, at opbygnin-
gen af naevnet med den tette styring gennem
Folketingets nimandsudvalg ikke har veret op-
timal. Derfor er det et centralt punkt i lovforsla-
get, at det kommende Teknologirdd geres mere
uafheengigt af Folketinget. Radet gores til en
selvejende institution, og nimandsudvalget ned-
leegges; dog opretholdes en teet tilknytning til
Folketinget gennem Forskningsudvalget.

Teknologirddets arbejdsopgaver bliver de
samme som dem, Teknologinaevnet varetager i
dag, nemlig folkeoplysning, indhentning og ud-
bredelse af informationer, der kan skabe bag-
grund for en bred folkeligt forankret debat om
teknologisk udvikling, og konkret lovvurdering,
sdledes at rddet skaber bro mellem Folketing,
regering og fageksperter i arbejdet med konkre-
te projekter.

Derudover indeholder loven en ny bestem-
melse, der forpligter rddet til ogsd at formidle
oplysninger om den internationale udvikling pa
teknologiomrédet. Dette skal ses i forleengelse
af, at det eksisterende Teknologineevn med po-
sitive resultater er gdet konstruktivt ind i det in-
ternationale samarbejde og pé en rakke felter
har veret forende vedrerende teknologi.

Udviklingen inden for informationsteknolo gi,
miljeteknologi og bio- og genteknologi — for
blot at nzevne nogle f4 omrader — foregér i et ri-
vende tempo og har konsekvenser for alle bor-
geres dagligdag. Derfor er det utrolig vigtigt, at
sdvel folkevalgte som almindelige borgere in-
formeres pa et hejt niveau om den aktuelle ud-
vikling, sdledes at vi kan {4 nogle brede debatter
bade om konkrete sager og om de langsigtede
muligheder og konsekvenser ved anvendelsen
af forskellige typer teknologi.

Socialdemokratiet kan derfor tilslutte sig lov-
forslaget.

Henning Urup (V):

Det her fremsatte 1ovforslag foler vi i Venstre
leser nogle af de principielle problemer, der er
forbundet med det eksisterende Teknologi-
naevn. Det er godt, at lovgivningen nu tilpasses,
sd den er i overensstemmelse med virkelighe-
den.

Hidtil har neevnet lovmae551gt veeret hjemme-
herende i Undervisningsministeriet, men flyttes
nu altsd over, hvor det harer h]emme, nemlig i
Forskningsministeriet.

Et andet forhold er, at det i dag er sddan, at
det er ministeren, der foranlediger naevnet ned-
sat og beskikker medlemmerne efter indstilling

fra organisationer, brugere og fra Udvalget ved-
rerende Teknologinavnet. At ministeren sile-
des er pélagt at udpege naevnets medlemmer ef-
ter indstilling fra et folketingsudvalg, bryder
med praksis for forholdet mellem den lovgiven-
de og den udevende magt. Ministeren har i dag
ansvaret, men ikke kompetencen. Dette ger sig
ogsd geeldende vedrerende ekonomien.

Det fremsatte forslag seendrer p& denne princi-
pielle skaevhed ved at overfere kompetencen til
ministeren, samtidig med at Teknologirddets.
uafheengighed sikres. Dette geres ved at etable-
re det nye Teknologirdd som en selvejende in-
stitution.

Folketingets muligheder for at drage nytte af
rddet skulle veere sikret ved, at radet er radgi-
vende over for Folketinget gennem Forsknings-
udvalget, at Folketinget kan foresld konkrete
emner taget op til vurdering og debat, at rdet’
én gang &rligt skal aflaegge beretning til Folke-
tingets Forskningsudvalg, og at Forskningsud-
valgets medlemmer kan deltage i repraesentant-
skabets meder.

I Venstre er vi dog ikke helt enige med forsk-
ningsministeren, ndr det gelder sammenszet-
ningen af bestyrelse og repréaesentantskab. Der
er organer, der mangler, mens andre er overre-
praesenteret. Den vaegtning vil vi g& videre med
i udvalgsarbejdet.

Det er ogsa praemseret i lovforslaget, at ud-
pegningen sker i henhold til ligestillingsloven.
Den paragraf kunne vi i Venstre godt undveere.
Udpegningen af medlemmer ber ske efter fagli-
ge kvalifikationer og ikke efter ken eller politisk
farve i evrigt, hvis dette r&d skal blive et effek-
tivt organ.

Henriette Kjeer (KF):

I Det Konservative Folkeparti kan vi stotte for-
slaget om at oprette et Teknologirdd til erstat-
ning for Teknologmaevnet

Det vigtigste for os i denne sammenhaeng er,
at vi fér et forum, der kan rejse en konstruktiv
og bred debat om ny teknologi, og sédan som
forskningsministerens forslag til lov om Tekno-
logirddet er udformet, mener jeg, at vi sikrer en
videreferelse af det arbejde, Teknologinaevnet
stod for.

Ministeren foresldr, at Teknologirddet bliver
en selvejende institution. Det kan vi fuldt ud til-
slutte os i Det Konservative Folkeparti. Det
skulle gerne Iukke for diskussionen om, at det
nye Teknologirdd vil blive ministerstyret og
dermed ikke have den uafheengighed, man kan
forvente af et sddant organ.



