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om; det kan ikke lade sig gøre. Alene det, at der 
blev indkaldt til et sådant møde i et sådant ud- 
valg, ville jo være nok til, at markedet ville re- 
agere negativt og sige: Der er noget galt i den 
danske økonomi. 

Så er vi ved det ønske, som Enhedslisten og 
SF formulerer i deres dagsordensforslag, nemlig 
at der skal gennemføres en undersøgelse af nog- 
le muligheder. Jeg vil advare imod, at man 
overhovedet påtænker en sådan undersøgelse, 
for alene det at gå ind og foretage en sådan må- 
ling vil altså medvirke til en påvirkning af mar- 
kedet. Hvis det rygtes ude omkring i verden, at 
regeringen har sat en undersøgelse i gang for at 
finde ud af, hvordan man kan begrænse den frie 
kapitalbevægelse, vil alene rygtet om det få ka- 
pitalen til at forsvinde fra det danske marked. 

Derfor skal vi være opmærksomme på, at vi 
her handler på et område, hvor vi skal gå var- 
somt frem. 

Noget af det, markedet er godt til, er at be- 
dømme landes økonomi og landes økonomiske 
politik, og det sker nådesløst og benhårdt, og 
sådan skal det også være. Vi politikere skal fra- 
tages redskabet til at styre den pengepolitik og 
den valutapolitik, som det enkelte land fører. 
Det er ikke politikeres opgave at tage sig af de 
ting. Det skal vi overlade til markedet og mar- 
kedets aktører. 

Så stiller man særlig fra Enhedslistens side 
spørgsmålet: Jamen er det så demokrati? 

Ja, for den mest demokratiske stemmeseddel 
er pengesedlen. Det, der sker, når folk handler, 
er den mest demokratiske form for udveksling, 
selvfølgelig ikke når man skal vælge politikere 
til et parlament osv., men netop på markedet, på 
finansmarkedet. Dér er den mest demokratiske 
stemmeseddel pengesedlen. Og derfor skal vi 
fortsat lade det være markedet, der får lov til at 
handle frit. 

Vi har derfor igennem alle årene støttet den 
frie status, som Danmarks Nationalbank har, og 
vi mener oven i købet, at vi, som årene går, godt 
kan give Danmarks Nationalbank en højere 
grad af frihed i retning af, at det er den, der sty- 
rer vores valuta-og pengepolitik. 

Det er jo ikke så forfærdelig mange år siden -  
det er næsten inden for min levetid -  at man 
havde Valutacentralen, og lige så snart danske 
virksomheder skulle købe varer hjem fra udlan- 
det, skulle de sende ansøgninger ind om at få 
lov til at få valuta udleveret til at betale deres le- 
verandører i udlandet. 

I dag kan vi alle sammen frit rejse rundt i hele 

verden, og vi kan have plastickort eller kontant 
valuta med og har frihed til at disponere, som vi 
har lyst til. Den frihed skal vi værne om, for det 
er en frihed, som ikke kun er en økonomisk fri- 
hed, men også en frihed, der er med til at gøre 
verdenmindre. Det er en frihed, der betyder, at 
vi kommer til at lære hinanden bedre at kende 
rundt omkring i verden. 

Men en konsekvens af den frie bevægelighed 
for valuta er selvfølgelig også, at aktørerne på 
markedet i deres daglige time for time- og se- 
kund for sekund-vurdering af landes økonomi- 
er reagerer, hvis landene dummer sig, og det er 
som oftest landenes politikere, der dummer sig. 

Det betyder selvfølgelig, at der bliver kridtet 
en grænse op omkring, hvilken økonomisk fri- 
hed vort danske Folketing har, men det er altså 
en grænse, som vi mener er god at have. Vi ikke 
forestiller os således ikke, at man kan vende til- 
bage til de tider, hvor politiske forlig osv. her i 
Folketinget resulterede i, at der blev gennemført 
devalueringer og andre indgreb i pengepolitik- 
ken. Vi mener, at vi skal fortsætte den udvik- 
ling, der er sat i gang, og som betyder, at marke- 
det får større frihed. 

Hvad så med spekulanterne, hvad så med 
dem, der nådesløst udnytter markedsfriheden 
til lettjente penge? Jamen dér er det som med så 
mange andre ting: Frihed skal man ikke gradbø- 
je, og konsekvensen af at skulle gribe ind og be- 
grænse disse spekulanters aktionsmulighed vil 
altså også være, at alle de gode ting, vi har ople- 
vet som følge af den fri kapitalbevægelighed, vil 
vi fraskrive os igen. 

Det er lidt på samme måde som med flyve- 
maskiner: Bare fordi en flyvemaskine kan bru- 
ges til at bombe og føre krig med, påtænker vi jo 
ikke at forbyde at bruge flyvemaskinen til alle 
de gode ting, den bruges til i civilt øjemed. Og 
selv om der på samme måde er nogle, der hand- 
ler uansvarligt på markedet og foretager umo- 
ralske spekulationer, skal vi ikke stoppe marke- 
det. Så er det dem, vi skal tåge fat i. 

I den forbindelse glæder det mig da også, at 
vi lidt tidligere nåede at få en lille diskussion om 
den danske finansielle sektor. Vi er af den opfat- 
telse, at der skal være en høj grad af frihed for 
de danske banker, pengeinstitutter osv., men det 
skal selvfølgelig være frihed under ansvar, og 
dér er det vigtigt, at Finanstilsynet med den op- 
bygning, det i øjeblikket har i Danmark, også 
kommer til at handle under ansvar. 

Vi har i den forbindelse peget på, at man kun- 
ne lade Nationalbanken have et overordnet til- 


