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argumentet et skridt i den helt gale retning, for
det naste beslutningsforsiag, vi bliver praesen-
teret for af Enhedslisten og hr. Keld Albrecht-
. sen, er et forslag om, at ndr man nu i forbindelse
med almindeligt, privat parcelhusbyggeri og
almindelige, private ejerlejligheder osv. ogs har
en rentefradragsret, er det vel i Enhedslistens
terminologi ogsé at regne for stettet byggeri.

Man glemmer s4, at de pdgeldende menne-
sker senere betaler lejeveerdi af egen bolig og
forskellige andre ting ~ formueskat; og hvad de
ellers kan blive udsat for — som ger, at det reg-
nestykke slet ikke er s simpelt, som man gerne
vil gore det til i Enhedslisten.

Men tilbage til selve spargsmélet om, hvor-
vidt kommuner skal have en anvisningsret til
pensionskassebyggeri. Svaret er pa tre bogsta-
ver og er meget enkelt at udtale: Nej. Lige s vel.
som vi er modstandere af, at kommunerne har
en anvisningsret nogen som helst andre steder,
skal kommunerne heller ikke have en anvis-
ningsret til pensionskassebyggeri. ,

Vi betragter pensionskassebyggeri som privat
byggeri, og man skal have lov til fuldstendigt
og selvstendigt at. disponere over, hvem man
vil leje til og pd hvilke vilkér. I det gjeblik man
gér ind og regulerer det, kommer man i strid
med ejendomsretten i Danmark, og den vil .vi
under ingen omstaendlgheder file mere. i, end
det allerede er sket i forvejen.

S kan man selvfelgelig stille spergsmalet:
Hvad s& med de arme mennesker, som ikke har
et sted at bo? Hvad med de 20.000 danskere,
som er hjemlese? Ja, dem har Enhedslisten ikke
fdet med. Her drejer det sig udelukkende om
flygtninge og indvandrere, men det er maske
blandt dem, man i Enhedslisten i de kommende-
dr forventer at have det sterste kontingent af
potentielle veelgere, og ikke hos hjemlese pose-
damer, vagabonder osv., som jo oftest slet ikke
finder frem til valgstederne. -

Men vi synes faktisk, det var mere vigtigt at
diskutere, hvordan vi finder. et sted at bo til
dem, end at diskutere indvandreres og flygtnin-~
ges boligproblemer, som. vi ikke opfatter som
noget problem, al den stund man har mulighed
for at lose indvandrerproblemerne gennem
eendringer i udleendingeloven i stedet for gen-
nem zndringer i boliglovgivningen.

Hvad sd med de danskere, der har et reelt’
behov for at f4 et sted at bo? Hvad skal kommu-
nerne gore, hvis de ikke har en anvisningsret?
Ja, man skal selvfelgelig gere det, at man indfe-
rer en total liberalisering og frigivelse af det

danske lejemarked, sa udbud, priser osv. vil
endre sig, sddan at der ogsa vil veere steder,.
som kan tilbydes til sddanne pnser, at disse
mennesker har rad til at bo der.’

Der er méske nogle, som ikke kan skrabe
penge nok sammen til det - fair nok — men s&
skal man give de mennesker et tilskud over
sociallovgivningen, s& de selv gérud og vaelger,
hvilke'mursten de vil have omkrmg sig, i stedet
for som i ejeblikket, hvor man giver tilskuddene
til murstenene og tvangsanbringer folk de
pageldende steder. Selv om man er et socialf
tllfaelde, skal man stadig veek have fri ret til selv
at veelge, hvor man vil bo, og det f&r man ved at
have et tilskud i baglommen, i stedet for at til-
skuddet puttes i baglommen pa bohgselskaber-
ne.

Det er sidan ~ for nu at geore mit indleg feer-
digt meget hurtigt — vi mener man ber lose disse
problemer, frem for det her, hvor man spiser
endnu en bid af den vigtige ejendomsret.

Vi afviser med andre ord beslutningsforslag
nr. B 35 fra Enhedslisten. : :

Son]a Albrmk (CD) -
I CD kan vi give vores hlslutmng txl det, som
boligministeren allerede har sagt som baggrund
for at afvise Enhedslistens forslag, .

1CD mener vi, at hvis ledige le]hgheder i pen—
sionskassernes ejendomme skal kunne anvises

. af kemmunerne, skal det ske ved en frivillig

aftale.

I1CD ensker vi hverken at anvende lovg1vrun~
gen som et instrument eller at traekke noget af
Enhedslistens model ned over hovedet pa pen-
sionskasserne. -

Derfor afv1ser CD det forehggende forslag

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil indledningsvis sige, at den modtagelse,
som forslaget har fiet fra Venstre, De Konserva-
tive og Fremskridtspartiet, ikke har overrasket
mig, og derfor kan man vel heller ikke sige, at -
den har skuffet mig. Det var ikke at vente, at
disse partier ville veere med til at lose denne
opgave; de betragter det som deres mission her i
verden at veere bannerforere for den private
ejendomsret, og hvis den stér i vejen for et soci-
alt synspunkt, kan de altsd ikke medvirke. Det
er der jo intet nyt i; sédan er det, og jeg havde
heller ikke pa noget ndspunkt forestillet mig, at
der kunne skabes et flertal i Folketinget, som
indebar deltagelse fra disse tre partier.



