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Onsdag den 18. januar 1995 (Spm)

gen p4 dette omrdde, men f.eks. er der i ILO
taget stilling til, om eksklusivaftaler er foreneli-
ge med foreningsfriheden. Efter ILO’s opfattelse
tager ILO’s konvention ikke stilling til spergs-
malet, men overlader afgerelsen til national ret.
Det er min opfattelse, at verdenserkleringen bor
fortolkes pad samme méde. :

Spm. nr. S 576

Til arbejdsministeren (6/1 95) af:

Helge Sander (V):

»Mener ministeren, at konflikten pd mebelfa--
brikken Selta i Viborg er lovlig i forhold til en
domsafsigelse fra Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol i 1981, hvor domstolen.
underkendte en eksklusivaftale vedrerende tre
jernbanearbejdere ved British Rail i England?«

Begrundelse

Dommen fra 1981 fastslog, at der forel4 en tilsi-
desattelse af de tre medarbejderes rettigheder
med hensyn til »den negative organisationsfri-
hed« og dermed en overtraedelse af den euro-
peiske menneskerettighedskonventions artikel
11.

Analogt hertil kan fremtidige anseettelser der-

for heller ikke gores afhengige af et tvungent
medlemskab af en bestemt forerung —1 dette til-
feelde SiD i Viborg, :

Set i lyset heraf ma det efter spergerens opfat-
telse veere ulovligt at iveerkszette en konflikt
med henblik pd opnéelse af en eksklusivaftale
indeholdt i en eventuel overenskomst.

Svar (13/1 95)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Afgerelsen fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol, som spergeren refererer til,
vedrerte spergsmalet om anvendelse af eksklu-
sivbestemmelser over for allerede ansatte med-
arbejdere. Den danske foreningsfrihedslov blev
vedtaget for at bringe dansk ret i overensstem-~
melse med denne afgerelse. Jeg ma saledes leeg-
ge til grund, at Folketinget har taget stilling til
konsekvenserne af afgerelsen.

Hvad angr spergsmélet om den konkrete

" konflikts lovlighed, er det et spergsmal, der m

afgeres ved domstolene, i dette tilfeelde
Arbejdsretten, jf. lov om Arbejdsretten § 9, stk.
1, nr. 4 og 5.

~ Spm. nr. S 506

Til boligministeren (2/1 95) af:

Villy Sevndal (SF):

»Mener ministeren, at rejseomkostninger ved
deltagelse i kommissions- og udvalgsarbejde i
Boligministeriet ligger inden for formdlet med
tilskud i medfer af boligreguleringslovens § 61,
stk. 17«

Forelbbigt svar (10/ 1 95)

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg kan-oplyse, at Grundejernes Investerings-

fond efter boligreguleringslovens § 61, stk. 1,

kan yde tilskud til oplysning, kurser og infor-
mationsvirksomhed for ejere og lejere inden for

en &rlig ramme pd 3 mio. kr.

Da investeringsfonden er blevet bedt om at
redegere for baggrunden for, at fonden har
besluttet at lade rejseomkostninger ved delta-
gelse i kommissions- og udvalgsarbejde i Bolig-
ministeriet veere omfattet af ovennzevnte formal,
vil jeg afvente fondens redegorelse, inden jeg
udtaler mig om beslutningen. Jeg vil saledes
vende tilbage med et endeligt svar, ndr redege-
relsen foreligger.

Spm. nr. S 507

Til boligministeren (2/1 95) af

Villy Sevndal (SF):

»Kan ministeren give nogen forklaring pé, at

bestyrelsen i Grundejernes Investeringsfond har
besluttet, at rejseomkostninger ved deltagelse i

kommissions- og udvalgsarbejde i Boligmini-~
steriet er berettiget til tilskud efter boligregule-

ringslovens § 61, stk. 17«



