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Onsdag den 18. januar 1995 (Spm)

Spm. nr. S 646

13) Til arbejdsministeren af:

Jette Gottlieb (EL): - ~

»Br det ministerens opfattelse, at alle EF-direk-
tiver, der métte blive vedtaget i EF vedrerende
arbejdsmarkedsforhold, pr. definition altid og
for stedse er et gode for lenmodtagerne pa det
danske arbejdsmarked, saledes at s& mange
EF-direktiver som muligt vedrerende arbejds-
markedsforhold er. et gode, der skal arbejdes
hen imod med den konsekvens, at det ikke laen-
gere har noget formal for lenmodtagerne at
organisere sig i faglige organisationer?« ‘

Skriftlig begrundelse

Enhedslisten er af den opfattelse, at EU-direkti-
ver vedrerende arbejdsmarkedsforhold vil for-
ringe de faglige organisationers vilkar for at til-
keempe sig forbedrede lon- og arbejdsvilkdr.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Nerhedsprincippet i EU afgreenser kompeten-
cefordelingen mellem EU og de enkelte natio-
nalstater, sidan at EU kun kan regulere det, der
ikke bedre kan reguleres p& nationalt niveau.

Det betyder, at det vil veere begraenset, hvor
mange direktiver der kommer pé det arbejdsret-
lige omrade: EU kan kun behandle de omrader,
hvor EU er tillagt befgjelser, og som jeg sagde
for: I Maastricht-aftalen er lenforhold, organisa-
tionsret, strejkeret og ret til lockout undtaget.
" Det vil sige, at EU ikke kan blande sig i disse
omrader, somer af vaesentlig betydning for det
arbejdsretlige omréde. Jeg vil gerne igen under-
strege, at lonmodtagerorganisationerne, LO og
for s& vidt alle lenmodtagerorganisationer, altsd
ikke neerer den samme bekymring, som
Enhedslisten ger. '
LO skriver i sit opleeg »Fremtidens arbejds-
ret« o
»Netop subsidiaritetsprincippet giver parter-
ne p4 det danske arbejdsmarked mulighed for at
bevise, at de kollektive overenskomster og det
fagretlige system i videst udstraekning kan sikre
lenmodtagernes rettigheder pé tilsvarende vis
som ved lovgivning og dermed kan bruges til
gennemferelse af den ggede EU-regulering pa
det arbejdsretlige omrade.«

For mit eget vedkommende vil jeg godt tilfe-
je, at jeg har sveert ved at forestille mig, at de
regler, man kan blive enige om i EU, vil have

karakter af andet end minimumsregler set med
danske gjne. Derfor vil danske lenmodtageror-
ganisationer fortsat have en veasentlig rolle at
spille, nér det drejer sig om at skaffe medlem-
merne vilkar, der reekker ud over minimumsbe-
skyttelsen. :

EU-regler bliver den sokkel, som danske
organisationer kan arbejde ud fra til gavn for
deres medlemmer.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 635

14) Til boligministeren af: :
Keld Albrechtsen (EL): :
»Er det ministerens synspunkt, at lejerne skal
vente i flere &r, for der bliver en afklaring pd, om
lejerne skal betale lejeforhejelserne pé 4 kr. pr.
kvadratmeter eller ej?«

Skriftlig begrundelse

Spergsmalet er en felge af ministerens svar i
Folketingets sporgetid den 11. januar 1995, hvor
ministeren henviste spergeren til at stille yderli-
gere spergsmél. Ministeren sagde, at med hen-
syn til tidshorisonten for de ting, som er under
overvejelse, métte spergeren og ministeren
medes igen pa naeste onsdag.

Hvis ikke der snart sker et politisk indgreb,
vil vi st i den situation, at lejerne kan komme til
at vente i lange tider, for en endelig afgerelse pd
sagerne om huslejestigningerne pé 4 kr. pr. kva-
dratmeter er fundet ved landsretten og eventu-
elt Hojesteret. Og lejerne risikerer jo i sidste
ende at tabe, fordi loven ikke klart nok fastslar
sammenhzengen mellem husleje og vedligehol-
delsesforpligtelse. Det er urimeligt, at der i flere
ar er usikkerhed om, hvilken husleje mere end
200.000 lejere skal betale.

Samtidig oplyste ministeren i spergetiden
den 11. januar 1995, at regeringen ikke vil sikre
lejerne fri proces i alle disse sager. Lejerne risi-
kerer derfor store sagsomkostninger oven i
kebet. P4 den baggrund var det interessant og
forh&bentlig lefterigt, at ministeren lagde op til,
at han vil lefte sleret for regeringens planer. -

Uanset at ankenzevnet for de kebenhavnske
huslejenaevn i lobet af kort tid métte treeffe afge-
relse i sagen, vil den tabende part kunne anke
sagen videre til boligretten, landsretten og for-
mentlig ogsa Hejesteret.



