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Onsdag den 18. januar 1995 (Spm)

Udenrigsministeriet har i den sammenheeng
svaret Flygtningeneevnet, at man ikke kender
nogen myndighed med det i doku.mentet,benyt—
tede navn eller med bopel pa den i dokumentet
anferte adresse i Beograd.

Som det vist efterhinden vil veaere bekendt
anser Udenngsrmmstenet pé grundlag af samt-
lige foreliggende oplysninger ikke dokumentet
for at veere segte. UNHCR har i gvrigt ogsd
skriftligt givet udtryk for, at dokumentets ind-
hold pd en reekke punkter afviger fra det, man
métte forvente at finde i et agte dokument.

Arsagen til, at Udenngsmlmstenet har veeret
ude af stand til at finde den i hr. Sendergaards
spergsmal omtalte bygning, hvor myndigheden
skulle have til huse, er den enkle, at bygningen
ikke ligger pa den opgivne adresse. Til hr. Sen-
dergaard kan jeg oplyse, at der pd den opgivne
adresse ligger en lagerplads for byggematerialer
og findes nogle skure, der bebos af hjemlgse. Jeg
kan endvidere anfere, at UNHCR - i modsaet-
ning til hvad man tidligere har anfert — nu
skriftligt har erkleeret sig enig i, at den i doku-
mentet anforte adresse er forkert. Derimod lig-
ger der pd et andet nummer i samme gade en
stor bygning, der benyttes af politiet, som imid-~
lertid ikke har haft noget at gare med den fore-
liggende sag.

Hvis man ringer til de af spergeren ~ men ajt-
sa ikke i dokumentet — omtalte telefonnumre, -
far man fat i forsvarsministeriet. Men forsvars- -
ministeriet har dels et andet navn end det, der er
anfert i dokumentet, dels adresse et helt andet
sted i byen.

Spergsmdlet har baggrund i en konkret sag,
som stadig er til behandling af udlendinge-
myndighederne, og hvor der skal afgives yder-
ligere oplysninger fra Udenrigsministeriet. Jeg
ser mig derfor ikke i stand til at fremkomme
med ﬂere detaljer i sagen.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg ville godt have takket udenrigsministeren
for svaret, men jeg synes ikke rigtig, der var
noget svar i besvarelsen. -
Derfor vil jeg prove at sperge udenrigsmini-
steren: Kan udenrigsministeren forklare, hvad
baggrunden er for, at ndr man har ringet til
Telecom Danmark og anmodet om at f4 opgivet
telefonnummeret pd den pageldende adresse,
kan man ringe og snakke med de myndigheder,
der er omtalt som veerende relevante for sagen?
Hvad er baggrunden for, at man kan f& de .
oplysninger ved at ringe til Telecom Danmark,
- sddan som flere danske dagblade og flere dan-
ske enkeltpersoner har gjort? Udenrigsministe-
ren har jo faet skriftlig besked om, at det er sket.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kan gentage, at hvis man ringer til de af.
spergeren omtalte telefonnumre, fir man fat i
forsvarsministeriet, som dels har et andet navn
end det, der er anfert i dokumentet, dels har
adresse et andet sted i byen. Det er de oplysnin--
ger, jeg kan give spergeren.

Og jeg vil gerne understrege pé ny, at da der
er tale om, at Udenrigsministeriet skal afglve
yderligere udtalelser i sagen, ser jeg mig ikke i
stand til at fremkomme med flere detaljer.

Soren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt tillade mig at sperge udenrigsmini-

- steren, om han personligt stdr inde for den

besvarelse, han giver her. Jeg synes, det’kunne
véere interessant at vide, om det er en besvarel-
se, hvor udenrigsministeren ligesom er géet
personligt ind og har underszgt sagen — mere af
hensyn til at f& en preecis klarleeggelse af karak-
terenaf de udtalelser, udenngsmlmsteren kom-
mer med her :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det felger af de almmdehge regler for ministres
ansvar, at det svar, jeg her afgiver, er afgivet pd
mit eget ansvar.

Heérmed sluttede spzrgsmélet.
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3) Til justitsministeren af:

Svend Aage Jensby (V):

»Vil ministeren tage initiativ til, at Vestre
Landsrets dom af 8. december 1994, hvorved en:
voldtegtsdemt libaneser ikke blev udvist, bliver

indbragt for Hejesteret?«

Skri_ftlig begrundelse

Den i spergsmadlet nevnte landsretsdom er
afsagt med dommerstemmerne 3-3 og var en
eendring af byrettens dom, hvorved der var
truffet afgerelse om udvisning af den demte. P&
den baggrund og da landsrettens dom har prin-
cipiel og almen interesse, forekommer Hejeste-
rets stlllmgtagen relevant.

Svend Aage Jensby (V):

Den dom, som har foranlediget mit sporgsmal,
drejer sig om en libaneser, som er straffet gen~
tagne gange i Danmark for reveri og vold. Nu °



