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Tirsdag den 17. januar 1995 (L 110)

ikke bare farer til, at man far nogle ekstra GSK-
bijob. In memento vil jeg lige nsevne, at det har i
hej grad veeret tilfeeldet gennem flere ar, at GSK
har fungeret som overarbejde og ekstrajob for
nogle gymnasielarere. Jeg mener, det mé veere
rimeligt, ndr vi nu far det ind i gymnasiet, at
man sa ogsa sikrer sig, at det bliver udmentet i
egentlige nye job.

Med hensyn til optagelsesneevn til paedagogi-
kum tvivler jeg lidt pa, om det er fornuftigt. Det
er muligvis nedvendigt, men der ligger i punk-
tet, at der kan indferes en adgangsbegraensning.
Vi er modstandere af adgangsbegraensning til
padagogikum. Vi kan veere enige i, at detkan
veere nedvendigt at lave en fordeling af ansege-
re inden for et givet omrade, men en egentlig
adgangsbegreensning til paedagogikum er vi
imod.

Nu er min taletid udlebet, og derfor vil jeg
bare sige, at lovforslaget er en blanding af skidt
og kanel, hvor alt muligt er samlet sammen. Det
er endnu ikke helt klart, hvordan vi vil stille os
til forslaget, men det kan vzere, vi kan finde ud
af det i lobet af udvalgsarbejdet. Jeg har givet
mit besyv med nu, men jeg kunne egentlig godt
have gnsket mig, at man havde delt lovforslaget
op i nogle underpunkter. 53 kunne vi have
stemt for det, vi var for, og imiod resten.

Peter Duetoft (CD):
Jeg kan starte med at afslere den store hemme-
lighed, at vi kan stette lovforslaget og alle dets
dele.
"~ Jeghar tidligere i en Kort bemaerkning rede-
gjort for CD’s holdning til karaktererne, sd det
skal jeg ikke gentage. Jeg skal til gengeeld kom-
me med nogle bemeerkninger om ophzevelsen af
fritagelsesmuligheden for religionsundervisning
og sige, at for os er det i virkeligheden det vig-
tigste punkt i lovforslaget, fordi det har en me-
get kraftig signalveerdi, der rammer langt videre
end gymnasiet og hf. Det drejer sig om hele
holdningen til, hvordan religionen er placeret,
og hvor meget den i v1rkehgheden betyder ogsé
i et moderne samfund.

Jeg vil godt sige til Enhedslisten, at seetningen
‘om, at man skal gere undervisningen accepta-
bel, opfatter jeg bestemt ikke som censur, tveert-
imod. Jeg opfatter den som et udtryk for re-
spekt, for jeg kan ikke forestille mig, at man
kunne dremme om at lave en undervisning i det
danske skolevaesen, hvis hovedformal skulle
veere at genere nogen som helst trossamfund.
Derfor ligger der vel helt naturligt det i udtryk-

ket, at der m4 veere respekt om de ting, men
ikke noget, der har med censur at gere, sa jeg
synes, det var en underlig bemeerkning at kom~
me med.

Men jeg vil godt vende tilbage til, at det er
min opfattelse, at der ligger det veaesentlige sym-
bol og det vaesentlige signal i bestemmelsen, at
viden om vores egen og andres religioner er en
central del af det at veere veluddannet i det dan-
ske samfund. Jeg gor s& meget ud af det, fordi
jeg stadig tror, at noget af det farligste i sam-
fundsdebatten i dag er myterne, frygten og de
falske péstande om andre og anderledes teen-
kende mennesker. Jo flere steder vi kan fa sldet

_de muligheder for mytedannelse og den uvi-

denhed tilbage i det danske uddannelsessystem,
desto bedre vil de unge kunne forstd, at selv om
man er anderledes og tror p& noget andet, end
vi ger, er man stadig et menneske, vi andre ogsé
kan leere af og skal have respekt for. Det er det,
jeg opfatter som signalet i den bestemmelse.

Der star direkte i forslaget, at det er ganske f3,
der har bedt om denne fritagelse; men netop
derfor er- det jo vigtigere, at den er et symbol,
end at den er en praktisk foranstaltning. Vi ser
altsd spergsmalet i en bredere sammenhzng,
nemlig ud fra ensket om, at det drejer sig om at
gore viden om forskellige indfaldsvinkler og
kulturer til en del af den almene dannelse i det
danske samfund. I vu-kehgheden vil det betyde,
at vi forebygger fanatisme, og jeg er sddan set li-
geglad med, hvor de fanatiske kommer fra, for
de er gale alligevel. Alt, hvad der hedder fana-
tisme, alt, hvad der hedder at gennemtvinge si-
ne synspunkter pa andres bekostning, er af det
onde i ethvert samfund.

Vi tror altsd, det er vigtigt for det danske
samfund, at vi far denne debat, og at denne an-
dring og denne markering af religionsundervis-
ningens placering nu kommer igennem. Det kan
godt veere, at paragraffen er den mindste del af
dette lovforslag, og det kan godt veere, at deti
virkeligheden er den, der i praksis giver mindst
anledning til diskussion rundt omkring; men
det kunne jo ogsa godt veere, at det alligevel var
den, der pé lang sigt blev den allerv1gt1gste

Jeg vil godt slutte med igen at sige, at vi er for
alle delene af lovforslaget og derfor kan tilsige
en bade hurtig og let udvalgsbehandling.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan takke for den meget brede tilslutning til
lovforslaget og ogsa for en reekke af de argu-
menter, som er fort frem i forbindelse med de
enkelte ordferertaler.



