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Megllers udgangspunkt var jo, at Det Radikale:
Venstre i denne sag havde skiftet holdning op
gennem 1980’erne. Jamen det har vi ikke.

54 stillede jeg et spergsmal: Hvorfor stillede
den daveerende arbejdsminister Henning Dyre-
mose ikke aendringsforslag i 1990 — og det frem-
gar i hvert fald af Folketingets forhandlinger og
af detlovforslag, der var fremsat dengang ~ om;
at eksklusivbestemmelsen skulle ud af for-
eningsfrihedsloven?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg forstar fru Vibeke Peschardts bemaerkninger
sddan, at Det Radikale Venstre fortsat er imod
eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet, og hvis
Det Radikale Venstres ordferer nikker, er jeg
helt beroliget. Det gor den radikale ordferer
ikke.

Godt, jeg har stadig veek grundlag for den
dybe forundring, som jeg kom med for et gjeblik
siden, for Det Radikale Venstre har indtil dags
dato ellers altid markeret modstand mod eks-
klusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet. Det er
nyt, at det ikke gor det. .

Med hensyn til historien er det sddan, at fir-
kloverregeringen i en periode havde flertal
sammen med Det Radikale Venstre. Men i firk-
leverregeringen indgik jo partiet CD, og vi har
vist i dag med al tydelighed fiet demonstreret,
hvad CD’s holdning er til eksklusivaftaler, og
alene af den grund kunne vi ikke som samlet re-
gering komme med et forslag pa omradet, for
CD ansker faktisk at bevare muligheden for, at
der kan etableres eksklusivaftaler pad arbejds-
markedet. Det er CD ikke rendt fra i dag, ma
man sige. Det nye er, at Det Radikale Venstre
ikke leengere vedgér det oprindelige stand-
punkt, nemlig modstand mod eksklusivaftaler-
ne. ‘

For god ordens skyld: Det Konservative Fol-
keparti er imod eksklusivaftaler.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Tilbage til ordfererreekken.

Jette Gottlieb (EL):

Fremskridtspartiet, Venstre og Det Konservative
Folkeparti har i sken forening fremsat et beslut-~
ningsforslag om sikring af organisationsfrihed.
Sadan hedder det. Enhver arbejdsgiver skal frit
kunne veelge mellem at veere medlem af eller
undlade at veere medlem af en arbejdsgiveror-
ganisation, og enhver lenmodtager skal frit

kunne veelge mellem at veere medlem- af eller
undlade at veere medlem af en fagforening.

Enhedslisten kan vzere helt enig. Vi vil slas for
friheden til at veere medlem af lige preecis de
foreninger og organisationer eller for den sags
skyld undlade at veere medlem af nogen fore-
ninger eller organisationer overhovedet og s
tage de konsekvenser, der vil vaere af det.

Men som det fremggr af beslutningsforslagets
bemaerkninger, er det ikke den hejt besungne
organisationsfrihed, der er Fremskridtspartiets,
Venstres og De Konservatives srinde. Nej, for-
slaget er sémeend et udtryk for, at de tre partier
ensker, at markedskrzaefterne skal have frit spil
pé arbejdsmarkedet. De tre partier snsker at be-
greense de faglige organisationers muligheder
for at indga aftaler om f.eks. at forbedre med-
lemmernes lon- og arbejdsforhold og om at ind-
ga organisationsaftaler.

I Enhedslisten bliver vi rort til tdrer af de tre
partiers omsorg for at sikre, at lenmodtagerne
ikke mé lide erhvervsmaessig skade, men det
klinger uneegtelig lidt hult i vores erer, for det er
jo s&dan, at partierne bag beslutningsforslaget
altid - jeg understreger altid ~ har forsegt at for-
ringe lgnmodtagernes vilkar pa arbejdsmarke-
det. ,

Dertil kommer, at forslagsstillerne jo aldrig
nogen sinde har anfeegtet arbejdsgivernes ret til
atlede og fordele arbejdet, og det er vel en af de
mest grundleggende indskreenkninger i lon-
modtagernes erhvervsmassige frihed.

Dette forslag gér helt i samme retning. Det,
som partierne vil, er at udvide enkeltpersoner-
nes ret til at underbyde arbejdsforhold for de
andre ansatte. Forslaget vil betyde frit spil for
lentrykkere, for folk, der vil nasse pa de resulta-
ter, som medlemmer af de faglige organisatio-
ner har tilkeempet sig. '

Arbejdsmarkedet er jo indrettet pd den made,
at over for arbejdsgiveren eksisterer den enkel-
tes frihed kun gennem fagligt sammenhold. Det
er gennem det faglige sammenhold, det sikres,
at alle ansatte har de samme lon- og arbejdsfor-
hold for samme arbejde, og det er kun gennem
feelles optraeden, at de ansatte kan opnd en lige-
veerdighed med arbejdsgiverne. Det er fagfor- -
eningerne og deres medlemmer, der har til-
keempet sig de len- og arbejdsforhold, der er-
geeldende for-alle pd en arbejdsplads. Enkelt-
personernes hejt besungne frihed har kun aktier
i den sag, i det omfang den bliver brugt kollek-~
tivt. Det er ssmmenheangen mellem den indivi~
duelle ret og de kollektive rettigheder, og den
sammenhzeng er vigtig.



