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med eksklusivaftaler ikke er ret stort, og vi vil
ikke pé& det grundlag, der foreligger nu, veere
med til at eendre foreningsfrihedsloven. Hvis
det ikke har veeret neevnt i dag, vil jeg gere det.
Man siger jo, der er en sag fra Kristelig Fagfor-
ening pa vej til Menneskerettighedsdomstolen
om fortolkning af Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 11. Vi har jo til gode at se, hvad
den ender med, men jeg vil gerne sige, at det var
ngjagtig den samme bestemmelse, der i sin tid
var udgangspunkt for, at vi fik vores forenings-
frihedslov, og problemet om eksklusivaftaler
var berert i den dom, der hedder British Rail-
dommen. Det fremgér af déen dom - og den kan
man leese om i bemerkningerne til den ferste
foreningsfrihedslov, vi fik lavet herhjemme ~ at
man ikke tog direkte afstand fra eksklusivafta-
ler. ‘

" (Kort bemeerkning).

Annette Just (FP): .

Ferst til fru Vibeke Peschardt. Jeg er fuldsteen- -
dig enig i, at den lov, vi har i dag, netop har ta-
get udgangspunkt i den konvention, som Dan-
mark nu er blevet anklaget for at overtreede alli-
gevel. -

Men det er bare ikke det, dette her drejer sig
om. Det, jeg bl.a. har provet at gere, er at gore
opmeerksom p4, at der faktisk er en stramning
undervejs under Maastricht-Traktaten under
Den Sociale Pagt. Det er derfor, det er det, der er
P4, og det er derfor, jeg ikke har henvist til an-
dre ting, som vi har diskuteret til hudleshed
igennem masser af &r, s& vi kunne f3 en helt klar
diskussion om, hvad det er, vi taler om.

Men nu kan jeg se, at der er s& mange allige- -
vel, som siger: Uha, vi ma endelig have nogle
konkrete eksempler, og sd snart man g1ver et
konkret eksempel, er der nogle, der springer i
luften, eller ogsé siger man som hr. Aage Frand-
sen fra SF, at det er noget pjat at diskutere fri-
hed; hvorfor skal vi overhovedet diskutere det
sddan en sen aften? Hr. Aage Frandsen sagde
faktisk, at det er noget pjat at diskutere frihed i
denne sammenhzng; det, man i virkeligheden
skulle gore ifolge hr. Aage Frandsen, var at dis-
kutere klassekamp. Det er jeg sikker pa at hr.
Aage Frandsen ogsé er bedre til, men det har
bare ikke noget med dette her at gore.

Det, beslutningsforslaget handler om, er-fri-
hed for det enkelte menneske, men det er maske
sa vanvittig sveert for hr. Aage Frandsen at for-
std, at vi er nogle partier — og her geelder det alt-
sd de tre borgerlige: Venstre, De Konservative

og Fremskridtspartiet — der ikke som hr. Aage
Prandsen ensker at udnytte svaghederne i sy-
stemet. Vi ensker lige retfeerdighed for alle. Vi
ensker ikke, at det bliver en klassekamp. Vi en-
sker frihed for det enkelte menneske. Men jeg
kan godt forstd, at det kan veere vanskeligt for
SE.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Moeller (KF):

Jeg synes nok; det var et opsigtsvaekkende 1nd—
leeg, vi fik fra den radikale ordferer for et ojeblik
siden. Der sker &benbart ting og sager, nar Det
Radikale Venstre har veeret i.den socialdemo--
kratiske Nyrupregerings favn i halvandet ar.
Man har &benbart glemt sine redder. Man har
dbenbart glemt det, der matte udgere den radi-
kale rygrad, nér det geelder opfattelsen af orga-
nisationerne pd det danske arbejdsmarked. Jeg
mener faktisk, at hvis der er noget, der har ken-
detegnet Det Radikale Venstre op igennem dette
drhundrede, er det, at Det Radikale Venstre har
stdet pa borgernes side, nr de risikerede at bli-
ve kvalt i organisationernes magtbrynde.

Det synspunkt og den holdning forstér jeg at
De Radikale har smidt over bord. Om det er en
seerlig gestus til vennerne, Socialdemokraterne, i
regeringen, kan jeg ikke vide, men jeg m& nok
sige, at det har veeret utrolig overraskende at
here det radikale indlaeg ved denne lejlighed.

Jeg haber, at Det Radikale Venstre vil revur-
dere sin holdning og vende tilbage til de stolte
traditioner, som startede ved &rhundredskiftet.

(Kort bemerkning).
Aage Frandsen - (SF):
Jeg skal ikke blande mig i spergsmalet om, hvad
der sker med partiers standpunkter i principiel-
le spergsmal, nér de henholdsvis kommer i eller
gér ud af regeringer, men svare fru Annette Just.
Jeg sagde, at det var et meget vigtigt principi-
elt sporgsmal, men vi synes, det er noget pjat at
diskutere det pa det grundlag, som [ er kommet
med. Det er simpelt hen for ringe, det er for sgl-
le. Vi synes, det er et meget vigtigt spergsmal,
som man ikke bare skal spise af med 6 linjer pa
forsiden, og sé er der vel en 30 linjer i bemaerk-
ningerne, og  er tre partier om det; det vil sige,
at der er sddan en 12 linjer til hver.
Jeg synes, det er for ringe. Jeg kan ikke forsts,
at I ikke kan lave arbejdet bedre . ..

Den fg. formand (Grete Schedts):
Man maé ikke sige »I«.



