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Torsdag den 12. januar 1995 (B 30)

manden eller medhjeelperen var med i SiD eller
andre organisationer. Hvor er friheden?

Sagen om Braendegérdshaven: Indehaveren
er medlem af Kristelig Arbejdsgiverforening,
medarbejderne af Kristelig Fagbevaegelse. Der

- var en enkelt SiD’er ansat i en restauration, som
var inden for omradet.

Sagen i Viborg vedrerer en SiD’er, som for
halvandet ar siden som chauffer i Aalborg vist-
nok ikke fik helt preecis de tilleeg, han skulle ha-
ve. Det er bragt ud af verden for leengst - for
halvandet ar siden.

Det er derfor, ma jeg sige til hr. Peter Duetoft,
at der er et eller andet, der kikser fuldsteendig.
For det lyder jo flot, men det har ikke noget med
virkeligheden at gore. Det kan ikke hjelpe, at
hr. Peter Duetoft nikker, for det har det ikke. S&
ma vi satte os ned og kigge naermere pa sagerne
bagefter.

I ovrigt vil jeg give hr. Jan Petersen ret i, at det
ikke er seerlig hensigtsmeessigt at diskutere en~
keltsager. Men det viser sig, at det i denne sager
negdvendigt — ogsé for at Socialdemokratiet rig-
tig forstdr den dybere hensigt med dette her. Jeg
kan slet ikke forstd, at hr. Jan Petersen kan for-
arges over, at vi naevner en konkret sag, som har
veeret omtalt selv i Det Fri Aktuelt op til flere
gange —ja, neesten daglig i den seneste tid — og
s& oven i kebet en sag, hvor hr. Jan Petersen
indleder med at sige, at denne sag har vi jo dis-
kuteret. Ja, han kunne ikke engang teelle de
mange gange, den har veeret diskuteret her i
Folketingssalen bade for og under hans med-
lemskab. For det er slet ikke sé& indviklet. Sagen
er ganske enkelt, at det handler om det samme,
og det er altsd knap sa& enkelt, som hr. Peter
Duetoft fremstiller det.

Til allersidst vil jeg gerne gere en bemaerk-
ning til arbejdsministeren: Jo, der er sandelig
sket en eendring siden 1990, nemlig at vi har faet
en betydelig mere aggressiv fagbeveaegelse, hvor
ufatteligt det end lyder. Og det vidner den ene
sag efter den anden om, som vi her far lanceret i
disse dage, hvor vi har debatten netop i efter-
middag. :

(Kort bemerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tror nok, jeg har forstaet, hvad hensigten er
med dette beslutningsforslag, nemlig at vi skal
have forbud mod disse eksklusivbestemmelser.
Men sd bliver jeg nodt til at sperge igen: Er det
s&dan, at den pageldende sag plus alle de an-
dre, vi efterhnden ogsé far listet op, og som

ikke fremgér af beslutningsforslaget — heller
ikke den, der neevnes hyppigst, sagen fra Viborg
— alene beror p4, at der ikke vil kunne indgés en
aftale om en eksklusivbestemmelse med den
pageeldende arbejdsgiver? Eller er det sddan, at
det, forslagsstillerne egentlig ensker, er at for-
hindre, at man kan lave kollektive kampskridt,
rejse overenskomstkrav og stille krav om over-
enskomst med en dansk virksomhed med eller
uden eksklusivbestemmelser?

Jeg synes, atjeg gang pé gang far bekreeftet
berettigelsen af min kritik af bemzrkningerne i
indledningen. Det er en rodet diskussion. Hvad
er det, I vil? Det fremgar ikke af de indlaeg, I har.
Jeg fik ikke svaret, og jeg kunne i og for sig godt
teenke mig at fa at vide, ndr man nu er s& velori-
enteret i disse sager, om der er andre udestden-
de sporgsmadl f.eks. i Viborg end lige preecis eks-
Klusivspergsmalet. Var der noget med lennen?
Var der noget med arbejdstiden? Var der nogle
af de spergsmal, som jo egentlig er altafgerende
for, at der er aftaler pa det danske arbejdsmar-
ked, og som ger, at det danske arbejdsmarked
kan finde retlige afgorelser via arbejdsret, vold-
gift, nr der er tvistigheder, osv., der spiller en
rolle? Var der noget af det, arbejdsgiveren ikke
ville det pageldende sted? Eller bygger jeres
indleeg pa det, ordfererne selv siger der vistnok
er forlydende om? Jeg tror mest pd det sidste.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Arbejdsgiveren i Viborg tilbed at betale én kro-
ne mere i timen, end SiD’s overenskomst var pa.
Men han ville ikke have eksklusivaftalen. Det
skulle ikke veere tvungent pa den mdde, for
medarbejderne i virksomheden enskede ikke
eksklusivaftalerne indfert. Han har overens-
komst med HK. Det er heller ikke, fordi han
ikke vil have overenskomst med organisationer-
ne. Det var et principspergsmal; det er rigtigt.

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Duetoft, at hvis
hr. Peter Duetoft er arbejdsgiver og ensker en
eksklusivaftale, kan hr. Peter Duetoft selvfelge-
lig lave den til enhver tid. Det vil jeg da aldrig
blande mig i. Hvis en arbejdsgiver ensker at
indgd en overenskomst med eksklusivaftaler,
kan vedkommende melde sig ind i den arbejds-
giverforening og fa sine eksklusivaftaler.

Det, jeg er imod, er, at bade en arbejdsgiver,
der ikke er medlem, og hans medarbejdere kan
blive tvunget til det. Det skal veere frivilligt.

Jeg har intet imod, at hr. Peter Duetoft har
indgaet en eksklusivaftale med Socialdemokra-



