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Torsdag den 12. januar 1995 (B 30)

Hvis det er sdledes, at man har fulgt den se-
neste debat, er det jo selvfelgelig interessant i
dag at f& besked om, at Viborgsagen tilsynela-
dende er afsluttet, eftersom der nu er indgéet en
tiltreedelsesoverenskomst mellem Viborgfirmaet
og SiD. Men netop her i eftermiddag har jeg
hert, at sagen er blevet flyttet til en anden virk-
somhed i Viborg, som nu har fiet besked p4, at
det er deres tur.

Med andre ord: Man er altsd ikke klar over,
man er ikke rigtig blevet bevidst om, at tvungen
solidaritet er en kaeempe misforstaelse.

Sadan oplever vi det, og derfor er det, vi me-
get gerne vil sl& endnu et slag for, at vi kommer
denne organisationstvang til livs, som jo i virke-~
ligheden finder sted rundt omkring i landet, og
det er desveerre slet ikke sé fa eksempler, som
man forseger at give det indtryk af.

Nar jeg synes, det er fuldsteendig fejlslagent,
sd er det ogs3, fordi jeg i de seneste dages debat
har faet at vide, at hvis man er medlem af SiD,
kan SiD frit offentliggere medlemmernes len-
sedler. Det er dog helt utroligt i 1995.

Med andre ord: Vi hdber — om ikke denne
gang, s& ved en senere lejlighed — at vi kan &
flertal for intentionerne i dette lovforslag. Vi kan
ikke forestille os, at vi skal forlade 1990’erne
med de bestemmelser, som i dag handheeves,
eller som i hvert fald i det mindste SiD keemper
hérdt for at hdndhzeve over det ganske land.

Vi synes ganske enkelt, det er helt uaccepta-
belt. '

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):

'S4 har vi hert liberalismens sande stemme, s
har vi hert den fri konkurrence, sa har vi hert
det frie samfundssystem, og det gleeder mig da.
Det gleeder mig ogsa, fordi Venstre jo plejer at
have synspunktet om, at det er arbejdsmarke-
dets parter, der selv md klare overenskomst-
spergsmalet. Det er arbejdsmarkedets parter,
der ma fighte sig frem til de lenniveauer, der
skal veere rundt omkring.

Og sé er det, logikken kikser for hr. Helge
Sander. Jeg fatter ikke, hvorfor dette omrdde
ikke skal veere omfattet af arbejdskampe. Hvad
afholder en arbejdsgiver fra at sige nej til eks-
Klusivaftaler, hvis han virkelig mener, at det
grundleeggende er i strid med den made, hans
virksomhed skal arbejde pa? S& kan han da tage
den faglige kamp. Hvorfor skal Folketinget
blandes ind i det? Hvorfor i alverden skal vi lese
konflikten herinde? Jamen sa slas dog! Det er da

alene et udtryk for, at organisationsparterne pé
arbejdsmarkedet har forskellige synspunkter pa,
hvordan det skal kere, og det slds man s& om
derude.

Jeg synes, hr. Helge Sanders argument vil fe-
re til, at neesten alle overenskomstspargsmal og
nasten alle organisationsspergsmal pé arbejds-
markedet burde leses her i huset, og det tror jeg
ikke Venstre plejer at vaere tilhaenger af. Sa der-
for, hr. Helge Sander: Hvorfor ma den fri kamp,
hvorfor mé det fri arbejdsmarked ikke fa lov til
at veere her? De kan jo sige nej, hvis de ikke vil
have det. »

54 koster det noget, ja, og jeg ved godt, det er
lettere at f4 os til at lese alle problemerne end at
lose dem rundt omkring i landet. Men skal vi
hele tiden vaere dem, der pakker folk ind i vat
og siger, at fordi de ikke selv ter tage kampen
eller orker at tage kampen eller synes, de ensker
at tage kampen, sa skal det pa Folketingets bord,
og s& kan vi tage skylden for det.

Hr. Helge Sander, jeg synes, logikken kikser i
Venstre.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Ma jeg ferst sige til fru Annette Just, der tog en
kort bemeerkning umiddelbart efter mit ordfe-
rerindleeg, at det jo er interessant for Folketinget
at f& oplyst, hvem der har ret. Er det arbejdsmi-
nisteren, der pa regeringens vegne har tolket
Danmarks internationale forpligtelser? Hvad er
vi bundet af? Er det den retstilstand, der geelder
i dansk lovgivning, eller er det fru Annette Just?
Er der tale om, at det er et omrade, hvor vi skal
konsekvensrette i forhold til en pagt, der dben-
bart indeholder ord som citeret, eller har ar-
bejdsministeren ret i, at det er vi ikke nedt til? Er
der i gvrigt tale om et nationalt anliggende? Det
spergsmal kunne vi jo passende f& opklaret sna-
rest. .

Til hr. Helge Sander: Man kunne fa lyst til at
sperge, om ikke det beslutningsforslag, vi de-
batterer, burde have haft nogle andre ord i sig,
f.eks. en eller anden diplomatisk beskrivelse af
hr. Helge Sanders almindelige modstand mod
SiD, for hovedparten af indlaegget vedrerer den
konkrete sag, som en af de faglige organisatio-
ner i landet har veeret involveret i.

Hvis hr. Helge Sander mener, at der er noget
at gere geldende péd en enkeltsag dér, kunne
man jo have stillet spergsmal i spergetiden eller
pa andre tidspunkter. Jeg synes, det er at forfla-
dige debatten om et beslutningsforslag lidt. Vi



