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Torsdag den 12. januar 1995 (F 11)

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 21 af An-
ders Melgaard (V), Jytte Madsen (S), Frank

Dahlgaard (KF), Kjeld Rahbaek Meller (SF), El- -

sebeth Gerner Nielsen (RV) og Peter Duetoft
(CD) (se foran) vedtoges med 93 stemmer (S, V,
KF, SF, FP og RV) mod 5. (EL).

Hermed var felgende fdrslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 22 af Jan
Kepke Christensen (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den néeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om aendring af lov om leje og
lov om individuel boligstatte. (FOrbedring af
lejeres retsstilling ved ekspropriation). :

Af boligministeren (Ole Lovig Slmonsen)
(Fremsat 14/12 94).:

Lovforslaget sattes tll forhandhng

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Til trods for at dette lovforslag fra bohgrmmste—

ren maske ikke syner af s meget, ndr man
umiddelbart ser pd indholdet, vil jeg godt til-
kendegive, at vii Socialdemokratiet er saerdeles

godt tilfredse med, at forslaget er fremsat.

Med dette forslag bliver lejernes retsstilling i
forbindelse med ekspropriation veasentligt for-
bedret. Det er godt, og det er vel egentlig ogsa
meget rimeligt, at lejerne pd samme méde-som
ejerne bliver tilgodeset skonomisk, nér der bli-
ver foretaget en ekspropriation.

Lejerne far med dette forslag tilbud om en
passende erstatningsbolig samt godtgarelse for
flytteudgifter m.v., men hvad med de lejere, der
kommer-ud for at skulle erleegge et nyt og ofte
veesentligt sterre boligindskud? Burde det ikke -
ogsé have veeret praeciseret her i forslaget?

Jeg vil i hvert fald godt here, om boligmini-
steren vil give tilsagn om, at det ogsd kommer
med, sdledes at lejerne ikke skal have en sddan
ekstraudgift i form a'{ nyt boligindskud. Men

med denne lille tilfejelse, som jeg haber bolig-
ministeren kan bekreefte, kan vi stotte det frem-
satte forslag.

Pia Larsen (V):

Venstre kan ogsd ~ i hvert fald principielt og
holdningsmeessigt — stette det her fremsatte for-
slag. Den eneste umiddelbare indvending, vi
har, er bemeerkningerne om, at det er kommu-
nerne, der skal serge for erstatningsboliger.

Regeringen skriver selv i sine bemeerkninger
til forslaget, at der kan veere problemer med, at
kommunerne skal skaffe de nedvendige erstat-
ningsboliger, og derfor ma det dreftes med Fol-
ketinget.

S& Venstre vil gerne bede om, at vi under ud-
valgsarbejdet endnu en gang ser pd, om det kan
veere rigtigt, at det skal veere kommunernes
problem at vi laver en lov her i Folketiget, og at
vi eksproprierer, men som sagt kan Venstre i
ovrigt stotte forslaget

John Vinther (KF):

Fru Lissa Mathiasen sagde i sin ordferertale, at
lovforslaget ikke synede af sd meget, men hav-
de, matte jeg s forstd, en sterre effekt i virkelig- .
heden.

Jeg tror, det forholder sig lige omvendt. For-
slaget syner af meget, men jeg tror, det vil have
en meget lille effekt i virkeligheden. Jeg tror
ikke, det vil finde seerlig stor anvendelse. Det er
ikke nogen kritik af lovforslaget. Vi er principi-
elt helt med pd indholdet i det, men jeg deler
den samme bekymring som Venstre. Vi vil me-
get gerne under udvalgsbehandlingen have af-
klaret helt nejagtigt, hvad det er for indflydelse,
det far pd det kommunale liv, serligt de lidt
spagfeerdige bemeerkninger, der er omkring det
ekonomiske. Der kan det veere lidt sveert at af-
leese helt nejagtigt, hvad det er kommunen
kommer til at haenge pd, men med de bemeerk-
ninger, s endnu en gang: Vi er principielt til-
heengere af lovforslaget, og vi vil se positivt pd
det under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forstd, at jeg ikke har udtrykt mig klart
nok. Hvis man kigger p& enkeltelementerne i
dette lovforslag, sé siger jeg: Det ser ikke ud af
meget, men omvendt siger jeg sa: Jeg anerken-
der, at igennem en arraekke er det meget fa, der
har veeret ramt af en ekspropriation. Men for
den enkelte, der bliver ramt, er det for s vidt



