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Den senere historie rummer talrige eksempler
pé situationer, hvor enkeltpersoner. eller grup-
per, efter at de har udtemt de ovrige frihedsret-
tighedsmuligheder uden at veere blevet hert,
griber til ulovlige aktiviteter.

Feelles for de aktiviteter, der i denne sammen-
heeng er interessante, er, at eftertiden har be-
demt dem som gavnlige for almenvellet. At hi-
storien sa at sige har givet de pageaeldende ret.

Et eksempel: En kommune giver tilladelse til
udledning af giftige stoffer. En gruppe aktivister
standser udledningen. Det er. ulovligt. En prev--
ning ved hejere instans viser, at udledningen er
i modstrid med dansk lov. Men havde man ven-
tet, var udledningen fortsat uantastet.

Et andet eksempel: En flygtning seger asyl,
men afvises pd et uretmsessigt grundlag. Flygt-
ningen skal herefter udvises: Humanistisk ind-
stillede danskere skjuler den pdgeldende, mens
en appel bliver behandlet. Det er. ulovligt. -

Men appelsagen viser, at afvisningen var
uretmaessig, og flygtningen opnar asyl. Havde
nogen ikke foretaget en ulovlighed, havde den

pageeldende veeret udvist med de konsekvenser,
det kunne have féet.

Et tredje eksempel: En bygherre bygger en
etage mere end tilladt i lokalplanen. Byggeriet
skrider ubenherligt fremad. Kommunen sendrer
efterfelgende lokalplanen, s& byggeriet lovlig-
geres. En nabo leenker sig til byggekranen. Det
er ulovligt. Kommunens beslutning underken-
des siden, men etagen er der stadig.

Det er et problem, der har veeret kendt i de-
mokratiets historie. Allerede i den nordameri-
kanske uafhangighedserkleering er retten, ja
neermest pligten til oprer knaesat. Side om side
med retten til liv, frihed og straeben efter lykke
har man formuleret retten til at gere oprer.

Jeg citerer: »Nar som helst nogen regerings-
form bliver edelaeggende for disse formal, er det
folkets ret at @ndre eller opheve den«. Sidan
stdr der i den nordamerikanske uafheengigheds-
erkleering, som jeg ved flere her méske knytter
an til som deres grundlag,

Det her foreliggende lovforslag er ikke farhgt
i den forstand, at-det rejser tvivl om, hvad der er
lovligt eller ikke lovligt. Der er ingen tvivl om,
at de pdgeldende handlinger er ulovlige, men
de bliver til som reaktion pa klart ulovlige myn-
dighedsbeslutninger; vel at merke ikke som en
individuel bedemmelse, men noget, som sam-
fundet ved sine domstole efterfelgende bedem-

mer som klart ulovlige myndighedsbeslutnin-

ger.
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Hvem andre end de folkelige kreefter er der til
at reagere, ndr myndighederne traeffer klart
ulovlige beslutninger? :

Jeg kan here pé flere af ordfarertalerne, at det
problem, vi her rejser, er kendt. Derimod har -
indholdet i ordferertalerne mest bestaet i, hvad '.
Enhedslisten kunne have ment, hvis nu1 vi havde
skrevet noget andet i vores.lovforslag.

Justitsministeren mener, vi opfordrer til selv-
teegt. Men netop fordi jeg leegger op til, at der.er
tale om, at samfundet efterfelgende ved dom-
stolene bedemmer handlingerne som reaktioner
pa klart ulovlige myndighedsbeslutninger, kan
man vel ikke tale om selvtegt.

Hr. Poul Qvist Jergensen bruger en veeldlg
raffineret méde ikke at na@vne Nerrebro p, men
far det hele med alligevel. Jeg vil dertil sige, at
der intet er i de ting, der foregik p& Nerrebro
nytrsaften, der overhovedet ville kunne henfe-
res under dette lovforslag, for der er ikke tale
om nogen myndlghedsbeslutmnger, som der re-
ageres pa.

Hr. Svend Aage Jensby taler om et totalt kaos,
men jeg vil sige, at hvis det var. Enhedslistens
formal at lave et totalt kaos, s& havde vi neppe
fremsat forslaget i den vaeldig blede form, som
vi har fremsat det i. Det er nemlig i virkelighe-
denrigtig klart, nar der stdr, at der skal vieere ta-
le om klart ulovlige myndighedsbeslutninger.

Hr. Torben Rechendorff kom ogsa ind pé be-
grebet selvtegt, men jeg vil gentage, at der jo
ikke kan vzre tale om selvtegt, ndr man taler
om, at det er domstolene;.der efterfelgende skal-
bedemme det. -

Fru Margrete Aukens amenkanske vemnder ’
paberdber sig ikke straffrihed, men derimod .
martyriet, og det er.vel ikke det, der allerbedst
fremmer den sag, som de enskede at fremme,

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg sige, at vi aldeles
ikke lovligger ulovlighederne. Tveertimod, vi..
fastholder jo, at der er tale om ulovligheder, .
men vi forholder os til samfundets strafudma- -
ling, og nej, vi stetter ikke de begivenheder, der
fandt sted pd Nerrebro. Det m4 veere klart nok.

Altialt vil jeg stadig anbefale, at man forhol-
der sig aktivt til. dette lovforslag, alene.af den
grund at den signalveerdi, der vil.veere i en s-.
dan diskussion, som kan finde sted her i Folke-
tinget, vil veere af betydmng

I dette lovforslag har vi jo naturligvis sat nog-‘
le greenser. Lovovertraedelserne mé vere af un-
derordnet betydning. Det er ikke meningen, at

- man skal kunne bega vold og mord og andre al-

vorlige ting i dette lovforslags &nd. I bemaerk- --



