2112

Onsdag den 11. januar 1995 (L 57)

Bjorn Elmgquist (RV):

Jeg vil godt give fru Pia Kjeersgaard en kompli-
ment, for hun var da i det mindste @rlig, for er
der noget parti, som har talt om civil ulydighed,
og som mdske endda har sldet sig op som poli-
tisk parti pd dét, sd er det vel netop Frem-
skridtspartiet, og nu teenker jeg pa Mogens Gli-
strup, der startede Fremskridtspartiet, og som jo
sagde, at alle dem, der ikke betalte indkomst-
skat, var at ligne med frihedskeemperne under
anden verdenskrig.

S& mé jeg sige, at hr. Svend Aage Jensbys ind~-
leeg var jo meget sldende i sin mangel pé eerlig-
hed, for jeg erindrer fra denne talerstol at have
hert et medlem af det selv samme parti st og
erkende civil ulydighed, hvad angdr hastig-
hedsbegreensninger. Derovre pad de vestjyske .
veje, dér satte man da bare semmet i bund, ndr
der ikke var nogle af de dér stremere i bakspej-
let, og s& var det bare derudad. Men civil uly-
dighed, uha nej, det er noget, vi ikke kender til
og ikke kan acceptere.

S& faenomenet er bestemt velkendt, og det,
som justitsministeren sagde i sin redegerelse for
dansk retspraksis og hans henvisninger til ned-
vaerge, er jo ganske deekkende.

Det Radikale Venstre mé klart afvise forslaget
her og af felgende arsager: Det dbner med sin
mulighed for sken lagt helt ud til den enkelte
borger op for en ganske stor vilkarlighed i rets-
anvendelsen, og hvis man vil tale retssikkerhed
i et samfund, s4 er netop vilkarlighed noget af
det veerste.

Vi kan se, at hvis vi endog nar dertil, at vil-
karlighed ikke bare anerkendes, men ligefrem
stadfeestes af de officielle myndigheder, s er
det pé bare lidt leengere sigt altid uden undta-
gelse de steerkeste i samfundet, som far fordele-
ne deraf. ‘

Et andet argument er, at hvis vi dbnede for
denne mulighed, kunne man fjerne det pres,
som vi mener skal veere maksimalt pa de offici-
elle myndigheder, dvs. ogsa pé Folketinget som
lovgiver, pa regeringen som udevende magt og
p& domstolene som demmende magt, for at ha-
ve de bedst teenkelige regler.

Hvis nu man virkelig accepterede en civil
ulydighed, som det foreslas her, sd kunne man
maske forestille sig, at der var nogen, der sagde:
N4 ja, 0.k. Det kan da godt veere, det er p& kan-~
ten af det lovlige, det vilaver her. Maske er det
ogsé klart ulovligt. Men sa kan borgerne jo bare
reagere.

Hvad er det s for et samfund, vi far? Sa fal-

der det hele fra hinanden. Derfor ma vi fasthol-
de et maksimalt pres, en maksimal forpligtelse,
for at vi kan have de optimale klagemuligheder,
at vi kan have de uV11d1ge klageinstanser, som .
skal til.

Vi er ikke helt enige i det, hr. Rechendorff
sagde heropppefra pa Det Konservative Folke-
partis vegne, da han laeste hr. Helge Adam Mel-
lers ordferertale op. Vi mener nok, at der er ting
og sager, der ber @ndres. Vi kommer til det p&
et tidspunkt, ndr vi skal drefte klageprocedure
over politiets behandling af borgere. Ikke fordi
det er et stort problem, eller fordi det er noget,
der sker hver dag, det er slet ikke dér, jeg vil
hen; det er ingen mistenkeliggerelse af politiet.
Men vi kan ogsd godt pa det omréde - og vi kan
ogsd nzevne andre ~ forestille os, at der kan fo-
retages ganske vaesentlige forbedringer, sdledes
at vi far de uvildige klageinstanser, som pé ef-
fektiv vis kan imedekomme borgernes legitime
ret til og krav p4, at ndr myndighederne udever
magt, s& ger de det pd lovlighedens grundiag.

Jette Gottlieb (EL): -

Grundlaget for den politiske opbygning af vores
samfundsorden er de demokratiske rettigheder.
Vi har retten til at tale frit, til at trykke vores
tanker, til at forsamles frit og til at danne fore~
ninger.

Samtidig har vi udviklet en, i hvert fald for-
mel, inddragelse af befolkningen i politiske og
administrative beslutningsprocesser via he-
ringsretter og indsigelsesfaser, hvis grundleeg-
gende formél er at sikre borgerne indflydelse,
inden beslutninger fores ud i livet.

Men hvad hjelper ytringsfrihed? Hvad hjeel-
per en heringsret, hvis man rent faktisk ikke bli-
ver hert? Hvad hjelper en indsigelsesret, som
den f.eks. er formuleret i planlovgivningen, hvis
indsigelserne bliver arkiveret lodret? -

Hvad hjeelper det, at man organiserer sig for
at protestere imod et myndighedsovergreb, hvis
den offentlige myndighed ikke tager protesterne
alvorligt?

Der er ikke noget sa vanskehgt for en offentlig
myndighed som at indremme en fejl eller er-
kende et overgreb. Netop derfor er retten til at
gore oprer en virkelig: fundamental frihedsret
og i virkeligheden selve nzringen og dynamik-
ken i demokratiet.

Danmarkshistorien er fuld af eksempler pd
den type oprer. Gar vi til besattelsestiden, er
der vel ingen, der vil betvivle nedvendigheden
af modstanden.



