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let i desperation over manglende politiske los- -
ninger til afhjeelpning af en akut nedsituation
inden for erhvervene. Ved straffens udmaling
blev der i to domme fra hhv. 1974 og 1980 taget
hensyn hertil.

Sammenfattende finder jeg, at vi er bedst tjent
med den bestdende ordning, hvorefter domsto-
lene i hvert enkelt tilfaelde inden for rammerne
af de geeldende bestemmelser i straffeloven ta-
ger stilling til, om modstand mod en ulovlig tje-
nestehandling ma anses for straffri ud fra en -
nedvergebetragtning, eller om der i gvrigt fore-
ligger sddanne seerlige omsteendigheder, at der
er anledmng til at fravige seedvanlig strafudmé-
 ling i praksis. =~ -

Det er pd denne baggrund, at jeg ikke kan an-
befale Tinget at vedtage forslaget.

Poul Qvist Jorgensen (S): - :
Civil ulydighed er et begreb, som vi i Socialde-
mokratiet mest af alt forbinder med store huma-
nistiske skikkelsers indsats for at sendre sociale;
racemaessige, juridiske og kulturelle uretfeerdig-
heder. Med civil ulydighed @ndrede - for nu
blot at naevne nogle fa fremtraedende ~ Gandhi,
Martin Luther King, Sakharov og Mandela ver-
dens gang og deres nations fremtid, sa der fore-
kommer mig at veaere et keempespring til det be-
greb om civil ulydighed, som Enhedslisten in-
troducerer med det her lovforslag. Det synes
mere at veere begivenheder som uroen omkring
byggelegepladsen, Byggeren, pa indre Nerrebro
i maj 1980, der definerer den civile ulydighed el~
ler for den sags skyld nyere begivenheder som
det evindelige haerveerk mod Qresundsanleg-
gene, hvilket bl.a. er med til at fordyre anlaegget.
Hyvis straffeloven bliver sendret, siledes som
Enhedslisten foreslar, s& kan man med § 84, stk.
2, undskylde de her naevnte handlinger, men det
er ikke rimeligt, at heerveerk og overgreb skal
gores til civil ulydighed. Vi kommer ud pa en
glidebane, for hvorndr skal man kunne pébera-
be sig § 84, stk. 2, og hvornar kan man ikke?
Vi ved godt, at der sidder nogle pa spring for
at bruge og formentlig ogsd misbruge begiven-
hederne pa indre Nerrebro nytdrsnat, og jeg
skal derfor veere yderst forsigtig med at bringe
eksempler herfra ind i behandlingen af dette
forslag. Men tilsyneladende er der folk — ogsa
herinde - der opfatter haerveerk mod restauran-
ter og pengeinstitutter som fuldt berettigede,
hvis disse har'en symbolverdi. Er disse lov--
overtreedelser »af forholdsvis underordnet be-
tydning«? V

Det er socialdemokratiets opfattelse, at ru-~
deknusninger og optejer intet har at gere med
civil ulydighed; der er veerdigheden og visio-
nerne til forskel. Og som vi jo netop har hert det
fra ministeren, s eksisterer der allerede en ri- -
melig forstdende holdning i retssystemet over
for overskridelser af lov og orden, der udsprin-~
ger af serlige forhold.

Vi har i dag et udmeerket anke- og klagesy-. .
stem, der vil kunne opfange formentlig op imod
99,9 pct. af de sékaldte normale situationer. Men
hvis det er sddan, at det er-det eksisterende an-
kesystem, Enhedslisten er kritisk over for, s& sy-
nes jeg, at vi skal drefte dét og kun dét, men pa
et andet tidspunkt og formenthg ogsé pé enan-
den baggrund.

I evrigt er justitsministeren mig bekendt seer-
deles lydher over for forslag til forbedrmger af
ankemulighederne, sd den debat vil jeg gerne
hilse velkommen, men altsd en afvxsmng af det-
te lovforslag

Svend Aage Jensby (V):

Der star i bemaerkningerne til Enhedshstens for-
slag, at hvis politisk ansvarlige gang pé gang til-
sideseetter szerlige befolkningsgruppers princi-
pielle synspunkter eller interesser osv., s& for-
svinder grundlaget for disse befolkningsgrup-
pers loyalitet mod statsmagten. Hertil vil jeg si-
ge, at de befolkningsgrupper har kun én vej,
nemlig at gere deres rettigheder og synspunkter
geldende pad demokratisk vis og ikke pa& den

.méde, som man nu vil gere det, nemlig ved at

leegge op til det, som vil fere til den totale uly- :
dighed.

Hvis man vedtog det her. forslag, sé ville man
for det forste efterlade befolkningen i en keem-
pedyb retsusikkerhed. Nar man ser pa formule-
ringer som klart ulovlige, formodentlig osv., s&

~vil man forstd, at det laegger op til en lovgiv-
. ning, somer aldeles uacceptabel med hensyn til

klarhed.

- Dernzest begrunder man forslaget pden efter
min mening fuldstendig ubegrundet made ved
at henvise til, at der, som om det skulle vare
daglig kost, tillades dispositioner i strid med
f.eks. bygge- og miljelovgivningen. Det er jo
ikke tilfeeldet, tvaertimod. Og hvis dé situationer
opstér, s& har borgere, der er utilfredse, kun én
vej, og det er den administrative rekurs eller via
domstolene og sa her forfagte deres rettigheder.

Nej, i virkeligheden tror jeg, at det, der ligger
bag Enhedslistens enske om at f indfejet sddan
en bestemmelse i straffelovens § 84, er atleegge



