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om, at to voksne mennesker iridgar en aftale om
at formalisere deres samliv, og senere eventuelt
om at bryde det. Venstre mener, at det mé veaere
op til de bergrte personer at vurdere, om rad-

givning kan veere en lesning; s& kan de selv op- '

soge et af de eksisterende tilbud. Det skal Folke-
tinget ikke lovgive om.

Venstre er i ovrigt meget tilfreds med justits-
ministerens forslag om brugerbetaling. Det er
gleedeligt, at justitsministeren kender ordet, og
han skulle méske beleere nogle af sine minister-
kolleger om det.

Venstre gnsker ikke at stette dette lovforslag,
som dels ikke har borgernes interesse og dels
ger et privat spergsmal til et offentligt.

Bendt Bendtsen (KF):

Da mit partis ordferer, fru Pia Christmas-Mel-
ler, desveerre er forhindret i at veere til stede,
skal jeg pa hendes vegne sige folgende:

Grundleggende mener vi i Det Konservative
Folkeparti, at det er rigtigt, at der gives gode
muligheder for r&dgivning af par, der stér i be-
greb med separation eller skilsmisse. Ndr tinge-~
ne er gdet i hdrdknude eller er godt pa vej til det,
kan det veere ganske nyttigt at f4 en hdndsraek-
ning fra uvildig side, inden meget drastiske
konsekvenser bliver draget. Vi leegger vaegt pé,
at det efter forslaget fortsat er muligt at opné
meegling hos praesten, ndr begge parter ensker
det.

Nar justitsministeren derneest foresldr, at der
skal kunne ydes frivillig rédgivning af segtefeel-
ler i forbindelse med, at der meddeles separa-
tion eller skilsmisse, og ikke som nu inden, er
der tale om en sendring, som &bner en lille mu-
lighed for, at rddgivning kan tilbydes pd et lidt
tidligere tidspunkt. Lige sa vel som hurtig hjeelp
er dobbelt hjelp, gelder det, at tidlig rddgiv-
ning i langt de fleste tilfzelde er bedre og mere
effektiv end sen rddgivning.

Af lovforslagets bemeerkninger fremgér det,
at forslaget hviler pa erfaringerne fra en for-
segsordning i henholdsvis Kebenhavns og
Ringkebing Amter. Vi er i den konservative
gruppe derudover bekendt med nogle af de er-
faringer, som er indhentet af den selvejende in-
stitution ZAgteskabs- og Skilsmissehjeelpen, som
siden 1979 har arbejdet med maegling og rad-
givning i aegteskabssager.

Under udvalgsarbejdet ma vi pa baggrund af
de samlede erfaringer ngje overveje, om den
model, der leegges op til i lovforslaget, nu ogsa
er den helt rigtige. Det ma overvejes, om det

grundleggende er en offentlig opgave, som skal
varetages af samtlige statsamter i landet, og det
mé4 overvejes, om ikke det var en idé at inddrage
private rddgivere i sterre udstraekning, end ju-
stitsministeren leegger op til.

Hele visitationsspergsmalet mé ogsé belyses
grundigt, ligesom veegtningen mellem tidlig og
sen radgivning m& vurderes.

Endelig mener vi, at der er behov for at dis-
kutere den betalingsordning, som bliver foresla-
et. Vi mener, at princippet om brugerbetaling er
helt p& sin plads, men ber belobet ikke afpasses
den faktiske ydelse, eventuelt i kombination
med brugernes ekonomiske forméen? Ogsa det
vil vi gerne overveje. '

Konkluderende kan jeg sige, at vi gér til ud-
valgsarbejdet med et meget &bent og konstruk-
tivt sind.

Margrete Auken (SF):

Det er altsd et meget underligt forslag, vi be-
handler i gjeblikket. Nar man leeser det bag-
grundsmateriale, ministeren henviser til, viser
det sig jo, at der i baggrundsmaterialet gives
udtryk for, at vi ikke skal indfere denne ord-
ning, idet forsegsordningen har veeret en ekla-
tant fiasko. '

Men man kan jo ogs& meerke, at bdde ministe-
ren og de mennesker, der har arbejdet med det,
mener, at formalet i og for sig er et godt formal.
Jeg vil ogs& medgive, at jeg synes, det kan veere
en offentlig opgave. 54 meget fzelles ansvar kan
vi da have for hinanden, at det ikke kun skal
veere det private initiativ og ekonomien, der
skal veere afgerende, men ogsd noget, man kan
tage sig af offentligt. Jeg har selv i mange ar som
preest skullet have folk ind til meeglinger, og det
har jo vist sig, at de i hvert fald pa det tidspunkt
kun nedigt kommer til praesten. Gud ved, om de
overhovedet kommer - undskyld! — om de
kommer i det hele taget. Alt tyderi hvert fald
P4, at de ikke kommer pé det meget sene tids-
punkt, som har veeret anvendt i forbindelse med
arbejdsgruppen. '

Derudover ved jeg som preest — og jeg kan se,
at det ogsa er en viden, som ministeren har, men
som han ser bort fra — at nir de kommer tidligt,
kan der geres noget. Det undrer mig alts3, at
man s& ser bort fra det i stedet for at sige: Jamen
det er s8 p& det tidspunkt, der skal ske noget i
sagen. Det vil sige, at tidspunktet er skaevt valgt.
Det nytter altsd meget, meget lidt at tale med
mennesker pa det meget sene tidspunkt. Jeg for-
star det godt, nir man henviser til, at nogle er



