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perspektiv i udviklingen af det gér flgjten, og
der er faktisk utrolig f& projekter, der er gen-
nemfert under produktudviklingsordningen,
som vi virkelig kan vzre stolte af har veeret ba-
nebrydende med hensyn til at skabe nytenk-
ning inden for dansk landbrug i primeerproduk-
tionen.

Men vi stetter forslaget, og vi vil vende tilba-
ge med en revidering af den samlede lov senere,
eventuelt forst i neeste samling, »

Peter Hansen-Nord (V):

Det var egentlig hr. Niels Hejlands indlaeg, der
giver mig anledning til lige at ga p4 talerstolen i
forbindelse med det principielle og problema-
tikken vedrerende tilskud.

Principielt kan vi heller ikke i Venstre vaere
ret meget uenige i, at ydelse af tilskud er en
halvskidt made, men det er ikke en tilskudsord-
ning i traditionel forstand, og det ved Frem-
skridtspartiet ogsd godt. Det her er en tilskuds-
ordning til produktudvikling, sdledes at hvis sa-
gen er god nok og den kommercialiseres, skal
pengene betales tilbage. Vi skal i hvert fald have
det pé det rene, at det her er en form for til-
skudsordning, der skal seette noget i gang, og
hvis det gér godt, kommer pengene tilbage igen
til nogle nye projekter. Sa det er altsa ikke bare
sddan nogle, om jeg s& ma sige, bevistlese til-
skud, der altid falder, uanset om man foretager
sig det ene eller det andet.

Denne nuance ber indga i overve]elserne

Landbrugs- og flskenmlmsteren (Henrik Dam
Kristensen):
Jeg ma indledningsvis takke for det, jeg tror kan
tegne til at blive et forholdvis bredt flertal for
lovforslaget.

Noget af debatten har jo ikke handlet om llge
det specifikke lovforslag, men om hele produkt-
udviklingsordningen som sadan.

Jeg vil gerne citere hr. Peter Hansen-Nord for,
at udnyttelsen for trae- og mebelindustrien lig-
ger i anden lovgivning, i anden ressort, men
derfor kan man selvfelgelig altid have visioner
og gerne ville se pd det.

Til hr. Kristen Touborg vil jeg gerne sige, at
selvfelgelig kan det her administreres. Det, vi
taler om her, er, som der ogsé stér, personer,
som har ~jeg tror, der bliver brugt udtrykket —
en »unik viden, og hvis vi ikke giver dem mu-
lighed for en finansiering, vil projektet alt andet
lige ikke kunne lade sig gere, og jeg synes, at det
i realiteten ville veere synd og skam, hvis det er

sddan, at vi, nér vi har muligheden, p4 den kon-
to skulle gd glip af mdske oven i kebet fornufti- .
ge projekter.

Til hr. Hindrup Andersen v1l jeg sige, at jeg
ikke tror, at lovgrundlaget er s darligt, som der
bliver givet udtryk for. Jeg tror faktisk, at der er
mange eksempler p, at der netop ved, at vi p&
denne made har turde satse i et samarbejde mel-
lem det offentlige og erhvervslivet, ogs er
mange succeshistorier, som efterfelgende kan
omregnes til nye produkter og til arbejdsplad-
ser.

Men alt i alt tak for den brede hlslutmng

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var: :
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om andring af lov om biavl.
Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrlk
Dam Kristensen).

(Fremsat 8/12 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling |

Frederik Nergaard (S):

Som en naturlig konsekvens af gennemferelsen
af det indre marked er der ved et direktiv i EU
fastsat krav om kontrol af biavlsprodukter ved
ind- og udfersel.

Direktivet foreskriver, at der som led i md-
og udferselskontrollerne skal ske registrering af
importer og eksporter, ligesom disse skal fore
optegnelser over keb og salg af dyr og produk-



