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forslaget, hvad vi seedvanligvis ville gore med ‘

tilskudsordninger uden reel kontrolmulighed,
skyldes det, at der sandsynligvis vil veere meget
fa, der kan komme i betragtning som ansegere,
hvis der overhovedet bliver nogen. Sagen er
nemlig den, at der i den skriftlige fremszettelse
af lovforslaget den 8. december 1994 bl.a. anfe-
res:

»Det foreslds nu, at der i szrlige tilfselde kan
ydes tilskud til ansegers eget arbejde. Det drejer
sig om projekter, hvor ansegere besidder en
seerlig unik viden, og hvor omstendighederne
indebeerer, at andre ikke kan erstatte den.ne vi-
den.«

Tager man det for pélydende, bliver der vist
tale om et meget begraenset antal projekter, der
kan komme i betragtning, for som bekendt er
der jo langt imellem sddanne genier.

Men vi vil under udvalgsarbejdet forsege at
fa klarlagt, i hvor stort et omfang denne mulig-
hed for tilskud er til stede, og vi vil gé posxtlvt
ind og drefte forslaget.

Niels Hgjland (FP):

Vedrerende Fremskridtspartiets holdning til lov
om eendring af lov om tilskud til produktudvik-
ling af jordbrugs-, skovbrugs- og fiskeripro-
dukter skal jeg sige, at vi stemte imod, da loveni
sin tid blev vedtaget, og det, der her foreligger;,
gor det sddan set ikke meget bedre.

Den tidligere ordferer var inde p4, at det ville
véere en ganske lille gruppe, der ville blive tale
om her, men kendsgerningerne er, at det er en
lov, som bare leegger op til tilskud og kontrol af
erhvervslivet. Det var bedre, at vi gav erhverve-
ne nogle bedre arbejdsvilkar, s& skulle de nok
selv klare disse problemer, i stedet for at staten
hele tiden skal gé ind og yde tilskud til en eller
anden form for produktudvikling. Men det er
igen et bureaukrati, som vi bare bygger videre
pa. Og det gor man altsd ved at finde en niche
mere og sige, at det selvfalgelig er rimeligt nok,
at ndr man giver tilskuddet, skal ejeren af virk-
somheden ogs& kunne f& det.

Men hele filosofien bag denne lovgivning er
forkert, og det ger, at jeg pd Fremskridtspartiets
vegne desveerre mad sige, at vi, selv om vi gerne
vil veere positive over for de forslag, som land-
brugsministeren og regeringen kommer med, er
nedt til at sige nej til dette lovforslag.

Vibeke Peschardt (RV):
Forslaget gar ud p4, at enkeltpersoner i jord- og
skovbruget kan fa tilskud til produktudviklin-

gen, hvis de har ideer eller projekter, der er helt
unikke, f.eks. til forbedring af produktionspro-
cesser, udvikling af mere miljebevidste produk-
ter eller bedre skonomisk drift. Det nye i denne
sag er tilskud til enkeltpersoner, der indtil nu
ikke har kunnet f4 del i disse midler.

Vi synes, det er en god idé, at man péd den
made opmuntrer de enkelte i erhvervene til at
veere med til at deltage i udviklingsarbejdet, og
vi kan stette forslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Vi kan ogsé stette forslaget om, at der kan ydes
stette til eget arbejde.

Produktudviklingsordningen er mildt sagt
ikke den mest vellykkede produktudviklings-
ordning, der nogen sinde har veeret. Den er me-
get udskeeldt, og den fungerer faktisk mildt sagt
ikke efter hensigten. En af manglerne ved den er
netop, at man ikke kan i aflonning til eget ar-
bejde, for mange af de pionerprojekter, der har
varet inden for det alternative landbrug og in-
den for ekstensive brug, har netop for det forste
veeret mindre virksomheder, som ikke engang
har nogen ansatte, og for det andet, nér det dre-
jede sig om jordbruget, veeret enkeltpersoner
uden ansatte. De har ikke kunnet fa tilskud til
det, der har veaeret kernen i det: en egen ekstra
indsats for at lave et stykke udviklingsarbejde.
Det afhjelper det foreliggende — det er Klart.

Men vi vil vende tilbage til denne lovgivning
senere. Vi mener, den treenger til en kraftig for-
enkling, for det er stadig veek sddan, at mange
simpelt hen opgiver at ansgge. Man métte sale-
des nedsette et rejsehold i Skejby, der rejser
rundt for at hjeelpe folk til at indsende en anseg-
ning. Og det kan ikke vére meningen, at det
skal veere s& kompliceret at komme i gang med
et stykke udviklingsarbejde. Mange gode ideer
der, inden de bliver til noget.

Noget andet er, at vi ogs& mener, ordningen

" ber malrettes i forhold til den holdning, vi har:
- at den primere udvikling og de offentlige mid-

ler til udvikling og forskning fremover skal gé i
retning af en skologisk udvikling. Det mener vi
ogsé at lovgivningen ber malrettes mod.

En tredje ting er, at vi ikke er enige i, at det
offentlige ikke skal kunne lave udviklingspro-
jekter. Det er sddan, at offentlige institutioner el-
ler offentligt ansatte ikke kan f& del i produkt-
udviklingsordningen, og det mener vi er en fejl.

Vi mener, at hvis det alene er private, der kan
£a del i produktudviklingsordningen, er der en
meget stor risiko for, at det samfundsmeessige



