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det forebyggende område -  og den aktuelle si- 
tuation er et udtryk for et behov for evaluering 
af de igangværende aktiviteter. Foruden at gen- 
nemføre opfølgning/justering i den enkelte an- 
bringelsessag, søges der samtidig skabt forud- 
sætninger for udvikling og udbygning af den 
faglige indsats omkring børnene og børnefami- 
liernes behov - gerne afgrænset til lokalmiljøet. 

For så vidt angår Helsingør Kommune, er der 
endnu ikke indgået et svar. 

Med hensyn til ankemulighederne i sager, 
hvor en kommune træffer en konkret afgørelse 
om revision af en plan, som forældremyndighe- 
dens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 år, 
ikke er enig i, kan afgørelsen efter de almindeli- 
ge klageregler i bistandslovens § 15, stk. 1, ind- 
bringes for det sociale ankenævn. Ligeledes er 
der i bistandslovens § 36 a givet det sociale an- 
kenævn og Den Sociale Ankestyrelse beføjelser 
til at tage en sag op på eget initiativ. 

Efter denne bestemmelses stk. 2 kan det soci- 
ale ankenævn, hvis der er behov for foranstalt- 
ninger efter § 33 og kommunalbestyrelsen und- 
lader at iværksætte disse, pålægge kommunal- 
bestyrelsen at træffe en afgørelse eller træffe en 
foreløbig afgørelse om foranstaltninger og på- 
lægge kommunalbestyrelsen at gennemføre be- 
slutningen. Efter stk. 3 i samme bestemmelse 
har Den Sociale Ankestyrelse samme beføjelser 
som det sociale ankenævn og kan træffe belut- 
ning efter §§ 32 d, 35 og 35 b og pålægge kom- 
munalbestyrelsen at gennemføre beslutningen. 

Som nævnt under min besvarelse af spørgs- 
mål nr. S 456 har det sociale ankenævn i Frede- 
riksborg Amt i nogle konkrete tilfælde ændret 
beslutninger truffet af Helsingør Kommune, 
mens der ikke har været behandlet sager i det 
sociale ankenævn i Københavns Amt. 

Jeg mener, at der ved de regler, der trådte i 
kraft den 1. januar 1993 om foranstaltninger for 
børn og unge, ved forbedrede ankemuligheder 
og muligheden for, at det sociale ankenævn og 
Den Sociale Ankestyrelse kan gribe ind i sager 
uden klage, i væsentlig grad er sket en forbedret 
retssikkerhed i disse sager. Når der foreligger et 
svar fra Helsingør Kommune, vil jeg vende til- 
bage til sagen. 

Spm. nr. S 406 

Til landbrugs- og fiskeriministeren (8/12 94) af: 
Kristen Touborg (SF): 
»For det tilfælde at det gensplejsede kvæg- 

væksthormon BST bliver tilladt i nogle europæ- 
iske lande, men ikke i andre (f.eks. Danmark), 
bedes ministeren oplyse, om handel med BST 
pr. postordre i det indre marked vil være tilladt, 
og om ministeren i praksis har mulighed for at 
kontrollere og stoppe en sådan handel.« 

Begrundelse 

Spørgeren ønsker at få belyst de praktiske og ju- 
ridiske problemer en handel med BST pr. post- 
ordre i det indre marked evt. kan skabe for kon- 
trollen med og overholdelsen af et dansk forbud 
mod indgiftning af BST i malkekøer. Spørgeren 
ønsker specielt at få belyst, om det kun er selve 
indgiften, der bliver forbudt, hvis dyreværnslo- 
vens § 12, stk. 2, eller husdyrsygdomslovens § 
25, stk. 3, tages i anvendelse (jf. svaret på 
spørgsmål nr. S 353), mens besiddelsen af og 
handelen med BST f.eks. pr. postordre i det in- 
dre marked vil være fuldt lovlig. 

Svar (14/12 94) 

Landbrugs- og fiskeriministeren (Bjørn Westh, 
fg.): 
På landbrugsministerrådsmødet i december 
1994 vil der blive taget stilling til forlængelse af 
forbudet mod anvendelse af BST. 

Der er således ikke tale om, at anvendelse af 
BST generelt foreslås frigivet i medlemslandene. 

Såfremt det imidlertid skulle blive relevant at 
bringe husdyrsygdomslovens § 25, stk. 3, i an- 
vendelse, vil der kunne fastsættes regler om 
indførsel, markedsføring og anvendelse af stof- 
fer, som regulerer husdyrs ydelse, tilvækst og 
reproduktion. 

Dyreværnslovens § 12, stk. 2, hjemler alene 
mulighed for at fastsætte nærmere regler om, og 
herunder forbyde anvendelse af, bioteknologi 
og lignende på produktionsdyr i landbruget. 

Salg af BST pr. postordre vil således kunne 
forbydes i Danmark. 

Spm. nr. S 425 

Til miljø- og energiministeren (8/12 94) af: 
Kristen Touborg (SF): 
»Vil ministeren sikre, at de landmænd, der alle- 
rede nu gør en indsats for miljøet ved at benytte 
Jordbrugsdirektoratets støtteordninger, ikke får 


