Onsdag den 11. januar 1995 (Spm.)

2063

Endelig skal det tages i betragtning, at der p&
kort sigt er andre usikkerhedsfaktorer, som
nadvendigger forbehold i forhold til &rsags-
sammenheengen mellem andringerne fra ma-
ned til méned. Samlet kan det dog konkluderes,
at enikke ubetydelig del af ledighedsfaldet si-
den juni 1994 ma henferes til den stigende be-
stand af orlovspersoner og den tiltagende akti-
veringsindsats.

Spn"\.‘ nr. S ‘ 310

Til trafikministeren (25/11 94) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Kan ministeren oplyse, hvilke virksomheder,
organisationer, foreninger m.v. der i rene 1992,
1993 0g 1994 har klaget til offentlige myndighe-
der over unfair konkurrence fra de under Tra- -
fikministeriet herende statslige virksomheder
og selskaber, og kan ministeren oplyse, om kla-
gerne har fiet medhold eller ¢j i deres klager, og
hvis flere offentlige myndigheder har behandlet
klagen bedes disses 1ndst11hng til klagerne tillige
oplyst7 « . ,

Svar (8/ 12 94)

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Under hensyn til, at spergsmélet ikke kan be-
svares s& Kkortfattet, som det er forudsat med
hensyn til spergsmal stillet i henhold til forret-
ningsordenens § 20, er det aftalt med spergeren,
at svaret sendes. til Folketingets Trafikudvalg.

Spm. nr. S 365 .

Til socialministeren (2/12 94) af: .

Kjeld Rahbak Meller (SF):

»Vil ministeren oplyse, om en kommune kan
modregne ivaerkseetterydelse i aegtefellens bi-
standshjeelp?« -

Begrundelse
Spergsmalet er foranlediget af en konkret begi-

venhed, hvor et par begge er pa bistandshjeelp,
men hvor den ene fér tilkendt iveerkseetterydel- -

se. Denne iveerkseetterydelse modregnes imid-

lertid i aegtefeellens bistandshjeelp, sdledes at fa-
miliens samlede indkomst falder drastisk og fa-

milien derfor er nedt til at ophere med forsraget
pé at aktivere sig selv. .

For god ordens skyld skal det bemaerkes, at
den pagzldende familie er opmeerksom p4, at
indteegter fra virksomheden vil blive modregnet
i bistandshjeelpen, og at familien helt er indstil-
let herpa.

Umiddelbart ser det ud t11 atden pﬁgaelden—
de kommune (Heje-Taastrup) har misforstiet
iveerkseetterordningen. Kommunen administre-
rer den i hvert fald p4 en made, s& den ikke kan
fungere for en familie som den neevnte.

Svar (8/12 94)-

Socmlmmlsteren (Karen ]espersen)

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det forud-
saettes, at sporgsmalet vedrerer igangseetnings-
ydelse efter § 21 i lov om kommunal aktivering

- og ikke iveerkseetterydelse (nu etableringsydel-

se) efter Arbejdsministeriets lovgivning, idet
spergsmalet ifelge begrundelsen er foranlediget
af en sag med et aegtepar, hvor begge modtager
kontanthjzlp.

Efter § 21 i lov om kommunal aktivering har
en kontanthjeelpsmodtager, som ensker at eta-
blere og drive selvsteendig virksomhed, ret til at
fa igangseetningsydelse efter en sammenheen-
gende periode med 9 méneders kontanthjeelp.

Igangseetningsydelsen udger en fast méned-
lig ydelse pa 50 pct. af den senest udbetalte kon-
tanthjeelp og kan gives i op til 2! ar..

- Indtegterne fra den selvsteendige virksom-
hed fratreekkes ikke i igangsatningsydelsen.
Det er en forudseetning for udbetaling af ydel-
sen, at pageeldende ikke far lonindtaegter ved si-
den af eller i stedet for indtesgterne fra virksom-
heden. .

Modtager den ene aegtefaelle 1gangsaetmngs—
ydelse, og opfylder den anden wgtefelle selv
betingelserne for at modtage kontanthjeelp, skal
kommunen udmale kontanthjeelpen efter de

seedvanlige regler for wgtepar. '

Det vil sige, at kommunen skal beregne, hvad
aegteparret tilsammen ville veere berettiget til i
kontanthjeelp efter bistandslovens § 37. Kom-
munen skal herefter i den beregnede kontant-
hjeelp fratreekke wegteparrets indteegter, herun-
der ogsa igangsaetningsydelsen og eventuelle
andre indtegter, der knytter sig til ‘den selv-
steendige virksomhed. Dette folger af bistands~
lovens § 38 om fradrag for egne og segtefellens
indteegter i den beregnede kontanthjeelp.



