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aktivister fra deres aktiviteter, og de vil sikkert
finde pa veje til at omga og maske endda latter-
liggere et sddant forbud, eksempelvis ved at
vente med at tage haetterne eller maskerne p4, "
indtil optejerne er i gang, og pa dette tidspunkt
vil politiet have andet at tage sig til end at pase
overholdelse af maskeringsforbudet.

Det er desuden sveert at formulere en straffe-
bestemmelse, der ikke vil give anledning til af-
greensningsvanskeligheder eller have utilsigtede
virkninger over for personer, der f.eks. pd grund
af vejrliget eller af religiose grunde tildaekker
ansigtet.

Lad mig afslutningsvis minde om, at et flertal
i Folketinget s& sent som i sidste samling — det
var den 24. februar 1994 — forkastede et beslut-
ningsforslag om indferelse af maskeringsfor-
bud.

Jeg kan tilslutte mig de synspunkter, som den
davearende justitsminister fremferte under for-
stebehandlingen af dette beslutningsforslag i
november 1993. Jeg mener ikke, at begivenhe-
derne p& Nerrebro nytarsaften kan begrunde, at
vi nu indferer et maskeringsforbud, men det far
vijo lejlighed til at drofte neermere, nér det for-
slag til folketingsbeslutning om maskeringsfor-
bud, der blev fremsat i gar af medlemmer af Det
Konservative Folkeparti, Venstre og Frem-
skridtspartiet, kommer til ferste behandling.

Frank Dahlgaard (KF):

Ministeren siger, at et maskermgsforbud naeppe
vil afholde de unge mennesker, disse beller, fra
at foretage sig nogle ting.

Det vil det nappe; det vil det méske ikke.
Men det vil da veere en forbedring af politiets
muligheder, at man kan sl4 til, fer bellerne har
sldet til. Man kan se dem komme giende med
keller, og hvad der ellers skal til af sager for at
rasere en McDonald’s eller andre forretninger,
og s& m& man vente, til bellerne slar til. Og den
dér begrundelse med, at der er mennesker, der
af religiese eller andre grunde har ansigtet til-
deekket, og sd skal politiet ogsd anholde dem!
Nej, det skal de vel ikke, men de har mulighe-
den.

Alts8, ministeren siger: Vi far lejlighed til at
diskutere det her yderligere, nar forslaget om, at
man ikke m4 ga tildeekket med den klare hen-
sigt hos en gruppe mennesker at foreve vold
enten mod andre mennesker eller mod ting,.
kommer til ferste behandling. Jeg ser overhove-
det ingen begrundelser i det, ministeren kom-
mer med her.

Svend Aage Jensby (V):

Na&r ministeren naevner, at et maskeringsforbud
kan give anledning til afgraensningsvanskelig-
heder, s kan jeg ikke lade veere med at sperge
ministeren, om ikke ministeren er enig i, at hvis
vi tager f.eks. politivedteegten, der geelder over
hele landet, og som f.eks. navner, at det er straf-
bart, hvis man feerdes i s beruset tilstand, at det
kan give anledning til ulempe, s er det ogsé en

- bestemmelse, man i sandhed kunne sige kunne

give anledning til afgraensningsvanskeligheder,
men at man alligevel har forstdet at disponere
efter den bestemmelse med succes. Jeg synes, at
det er uheldigt, og jeg er ked af, at ministeren
begrunder sin-afvisning med afgreensningsvan-
skeligheder. Dem har vi domstolene til i syven-
de og sidste ende at tage stilling til.

Mit spergsmal lyder herefter: Hvis Keben-
havns Politis ledelse eller i det hele taget dansk
politis ledelse métte tilkendegive et enske om at
fa indfert maskeringsforbud, vil ministeren sa
veere indstillet p& det? Jeg kan med det samme
sxge, at mit parti vil give de penge og den tilslut-
mng, der er nﬁdvendxg hertil.

Jushtsmlmsteren (Bjern Westh)
Jeg ved ikke, om der var et spargsmal i det, hr
Frank Dahlgaard sagde, men jeg vil da gerne
kommentere det alligevel. De indberetninger,
jeg har, gér ud p4, at begivenhederne pd Nerre-
bro var sddan, at indtil kl. 0.30 og lidt leengere
frem foregik alt stort set naturligt og fredeligt,
hvorefter der lige pludselig skete haerveerk imod
iseer én virksomhed. De mennesker, der begik
det hzerveerk, kunne jo have haft en hue i lom-
men, som de, da de besluttede sig og slog ruden
ind, kunne have taget pa. Hvordan skulle politi-
et have vidst, om de havde -huen i lommen eller
&j? Det er bare for at vise, at det ikke er s& nemt
som det, hr. Frank Dahlgaard prever at stille op.
Afgraensningen neevner jeg bare som ét ele-
ment. N&r man skal afveje for og imod sddan
noget, s& indgér det element ogsd i de vurderin-
ger, man m4 tage. Hvilke indstillinger der kom-
mer fra forskellige organer, skal jeg ikke her ta-
ge stilling til i dag. Jeg ved ikke, om der kommer

_indstillinger om det.

Jeg kan henvise til, at Folketinget sd sent som
i februar sidste r forkastede et forslag, men at
der jo kommer en mere generel debat i Folketin-
get pd baggrund af det beslu’mmgsforslag, der
er fremsat.



