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som personalerepræsentanter, overvejes det lø- 
bende, hvilke værnemidler der bør anskaffes til 
dansk politi. 

Udgangspunktet i den type af overvejelse er: 
På den ene side, at personalet skal beskyttes så 
godt som muligt, og på den anden side, at de 
personlige værnemidler må have en sådan ud- 
formning, at den iklædte politimands fysiske 
bevægelsesfrihed bliver begrænset så lidt som 
muligt. 

Rigsadvokaten peger i sin redegørelse afgivet 
den 29. august 1994 om begivenhederne på 
Nørrebro i maj 1993 bl.a. på, at man burde over- 
veje forskellige udrustningsspørgsmål, herun- 
der hensigtsmæssigheden af en forøgelse af de 
passive beskyttelsesmidler. 

Justitsministeriet har anmodet rigspolitiche- 
fen om en indstilling vedrørende de spørgsmål, 
som rejses af rigsadvokaten i redegørelsen, og' 
man forventer, at rigspolitichefen vil afgive en , 
redegørelse inden for kort tid. 

Jeg ved, at det er politiets strategi så vidt mu- 
ligt at undgå det, som pressen kalder voldelige 
konfrontationer med befolkningen. Det ud- 
gangspunkt er jeg naturligvis enig i. Jeg ved na- 
turligvis også, at der erfaringsmæssigt kan opstå 
situationer, hvor politiet bliver udsat for vold- 
somme fysiske angreb fra en folkemængde. Det 
var vi sidst vidne til nytårsnat på Nørrebro. 

I sådanne situationer er det naturligvis vig- 
tigt, at den enkelte politimand er så godt beskyt- 
tet som vel muligt. For at sikre denne målsæt- 
ning har politiet allerede købt ganske mange 
personlige værnemidler til det tjenestegørende 
personale. Man har mig bekendt det bedste ud- 
styr, man kan få. 

Jeg er på den anden side enig med rigspoliti- 
chefen i, at udviklingen også på dette punkt går 
hurtigt, og jeg er helt tilfreds med, at rigspolitiet 
løbende følger udviklingen på dette område. 

Jeg vil i dag ikke tage konkret stilling til ud- 
styrsspørgsmålet, idet jeg vil vente, til jeg har set 
rigspolitichefens svar. 

Tom Behnke (FP): 
Det kan være rimeligt nok, men så vil jeg gerne 
høre: Hvem har kompetencen til f.eks. at indkø- 
be vandkanoner? Hvor ligger kompetencen? Er 
det hos politiet? Hos rigspolitichefen? Er det 
rigsadvokaten, eller er det ministeren? Hvem 
har kompetencen til det? Så kan det være, at 
man også kan finde ud af, hvor det er, man skal 
prøve at sætte ind for at bearbejde nogen til, at 
man måske tænker nye tanker. . I 

Justitsministeren (Bjørn Westh): 
Det er ministeren, der har ansvaret. 

Tom Behnke (FP): 
Så prøver vi at stille spørgsmålet på en anden 
måde: Hvem har kompetencen til at indkøbe 
vandkanoner til politiet? Hvis man i politiet som 
bredt defineret begreb ønsker, at man vil have 
vandkanoner, hvem skal så sige, det er i orden? 

Justitsministeren (Bjørn Westh): 
Jeg skal ikke tage stilling til de konkrete spørgs- 
mål om, hvad politiets ønsker er, men det er 
mig, der er ansvarlig også for politiets arbejde 
og for den måde, politiet arbejder på. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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17) Til justitsministeren af: 
Svend Aage Jensby (V): 
»Vil ministeren på baggrund af de omfattende 
uroligheder på Nørrebro både den 18. maj 1993 
og nytårsnat 1994-95, hvor hætteklædte udøve., 
de omfattende hærværk og brandstiftelse, tage 
skridt til at indføre maskeringsforbud?« 

Skriftlig begrundelse 

Et maskeringsforbud må antages at kunne for- 
bedre mulighederne for identifikation og straf- 
forfølgning af de personer, dér har udøvet om- 
fattende vold og forvoldt skader for inillionbe- 
løb, ligesom maskeringsforbud må antages at 
ville afholde mange fra at deltage i den terror- 
lignende virksomhed, man har været vidne til. , 

Justitsministeren (Bjørn Westh): 
Lad mig indlede med at sige, at jeg naturligvis 
tager skarpt afstand fra optøjerne på Nørrebro 
nytårsnat. Den adfærd, der blev udvist, er helt 
uaccèptabel. Jeg synes også, at mennesker, der 
deltager i demonstrationer, bør, stå åbent frem 
og vedkende sig deres synspunkter frem for at 
maskere sig. 

Når dette er sagt, må jeg imidlertid også sige, 
at et forbud mod maskering efter min opfattelse 
ikke ville kunne forhindre begivenheder som 
dem, vi oplevede nytårsnat, når nogen har be- 
sluttet sig for at iværksætte dem. Et maskerings- 
forbud vil næppe afholde den hårde kerne af 


