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som noget serligt i retning af demokrati, og jeg
synes jo nok, at SF, nér man i den grad bruger -
USA som et forbillede for forslaget - og deter jo
nok ikke for at lokke os til at stotte det, det er jo
nok for at drille andre - i hejere grad burde ha-
ve begrundet, hvorfor man mener, det ser sd
godt ud derovre.

S4 er jeg nedt til at slutte og vil sige, at vi godt
vil vaere med til at diskutere overgang til med-
arbejdereje og ogsa f.eks. statslan til, at ansatte
kan overtage deres virksomhed, og en forkebs-
ret f.eks., men vi vil ved en anden lejlighed -
komme med helt andre forslag til, hvordan vi
_ mener erhvervslivet skal demokratiseres her i
landet'

Kjeld Rahbzk Meller (SF)

Hvis nogle af dette heje Tings medlemmer skul—
le forsege at seette sig ind i et United Airlines-
fly, vil de opleve, at nar de bliver budt velkom-
men, som man jo ger i sddan et fly, bliver det
oplyst, at det er en af virksomhedens medejere,
der byder én velkommen, og om kort tid vil
nogle andre af virksomhedens medejere ga
rundt og servere frokost for én. United Airlines
er en af de virksomheder, som for ganske nylig
er overtaget af virksomhedens medarbejdere.
Det er blevet et stort feenomen i USA. . .

Hr. Bjern Elmquist spurgte, om det var 18 pct.
S4 vidt jeg husker, er det 11 pct. af amerikanske
ansatte, der er ansat i virksomheder, som er ejet
af medarbejderne selv. Det-skal dog siges, ogsé&
til hr. Frank Aaen, at en del af dem — en ganske
pen del af dem - nok er mere managementeje-
de, end de er totalt medarbejderejede, men en
del af dem er bredt ejet af samtlige medarbejde-
re og demokratisk ledet. Jeg kan ikke ga ind p3,
hvordan det forholder sig med de enkelte virk-
somheder, for jeg ved det ikke godt nok til at
oplyse om det.

Det er lidt interessant, at sddan et fanomen,
som altsd er sd udbredt i USA, her i dette Folke-
ting medes med argumenter om, at det er den
rene socialisme. Det havde vi ikke forestillet os.
Det er trods alt noget nyt, at Reagan og Bush
kaldes for socialister. Jeg har ikke noget imod at
blive kaldt socialist, men jeg har en fornemmelse
af, at de to ville opfatte det som et skeeldsord.
Ikke desto mindre har de fungeret som preesi-
denter samtidig med, at en sddan ordning har
bredt sig.

- Det heenger méske sammen med, at der er lidt
mere pragmatisme i det samfund og i stedet for,
at alle her stir op ‘og siger, at det er fint, hvis

medarbejdere ejer deres virksomheder, har nog-
le sat sig ned pa et tidspunkt derovre og har
spurgt sig selv: Hvad er det egentlig for proble-"
mer, der geor, at der ikke er flere, der gor det? Og
s& har man fundet ud af, at et af de store proble-
mer er, athvis medarbejderne skal overtage de-
res virksomhed, viser det sig, at det kun er nogle
af dem, der har kapital til det. Det store flertal af
medarbejdere i en hvilken som helst dansk eller
amerikansk virksomhed vil ikke veere i stand. til
at rejse den nedvendige kapital. Og s& har man
indfert ordninger, der sikrer, at de kan lane ka-
pitalen. De har ikke brugt den ordning, vi fore-
sldr; de har brugt en ordning med, at en del af -
bankens overskud pé den slags ordninger er
skattefri. Det har vi ikke syntes var en god ord-
ning, sd vi har valgt en anden.

Vi er inspireret bl.a. af amerikanske ordmn-
ger, men det er ikke det eneste sted i verden, .
hvor der er medarbejdereje. Et andet eksempel,
der er neevnt i bemzrkningerne, er Mondragon-.
omradet i Baskerlandet, hvor det er en meget
brugt ordning. Men de amerikanske ordninger
med en reekke modifikationer har veeret lidt let-
tere at overfore til danske forhold. Det er ikke en
afskrift, men vi har taget fat p& de problemer,
som amerikanerne har lost, og fundet danske
losninger pad dem. :

5& kommer der selvfelgelig en masse. kr1t1k
fordi man altsd ikke kan g ind for det her, Man
siger, at det ville veere helt fint, hvis det var mu-
ligt, men at vi altsd ikke kan gore som amerika-
nerne, Det er for socialistisk for stort set samtli-
ge partier i dette Ting, og sa finder man den ene
meerkelige ting efter den anden..

En ting, som f.eks. alle ministrene og rege—
ringspartiernes ordferere var inde p4, var: Hvad
nu hvis man har bundet sin pension i sddan en
virksomhed, og den sa gar ned? Det viser bare,
at den embedsmand, der &benbart har skullet
give regeringspartierne sddan en eller anden
vejledning, ikke har laest forslaget godt nok, for
der stér faktisk udtrykkeligt, at de penge, man
skyder ind, som er en erstatning for pensionska-
pital, kun md geelde i 5 &r. Derefter er indskud-.
det maksimeret til 5 pct., medmindre de reste-
rende 10 pct. gar ind p& en ganske almindelig
pensionsordning netop for at undga, at man
mister hele pensionen, hvis. virkomheden gér
ned. Det er banalt, at man kommer til at miste
noget af det, men det er altsd meget begraenset.
Det er der altsa én der desvaerre ikke har loest;
det ville give en lidt bedre debat hvis det havde
veeret tilfeeldet. g '



