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ogsd kendt til pensionsordninger p4 overens-
komstomrédet i adskillige &r ~ fortrmsws funk-
tioneeromrédet.

Vi ser store problemer i forslagets skattebe-
gunstigelser, herunder fradragene. Tilsvarende
med lanekautioner, og vi ser ogsd problemer i
forhold til EU og de bestemmelser, der er dér. -
Det er maske noget, man kunne komme ud over
og lose, men det allervigtigste og sterste forbe-
hold, vi har, er, aten pensxonsopsparmg for den
enkelte medarbejder i en virksomhed, der pr.:
definition kan gé fallit, vil kunne betyde, at
modtageren, pensionsopspareren, kan komme
til at std uden midler til sin pension. Det vil vi -
veere steerkt, steerkt betaenkelige over for, og vi
er derfor imod forslaget.

Svend Erik Hovmand (V): :
Venstre ensker at fremme mede]endomsretten i
danske virksomheder, og vi tror p4, at det har
en stor betydning for den enkelte virksomhed,

at medarbejderne har en personlig interesse og
et personligt medansvar for, hvordan virksom-
hedens &rsresultat kommer til at se ud. Men for
os er det en forudsaetning, at det sker pé frivillig
basis - frivillig for medarbe]derne fnvﬂhg for
virksomhederne.

Vi har ogséd-en reekke andre forudszetninger,
som vi har fremhavet ved flere lejligheder, for-
udseetninger, som ikke er forenelige med de
kollektive tvangsordninger som SF-forslaget p&
nogle omréder i hvert fald'laegger op til.

SFer tilheenger af, at medarbejderne fér ind-
flydelse, nejagtig som vi er det, men deres for-
slag er ikke foreneligt med vores tanker om en-
individuel ret til for den enkelte selv at kunne
disponere over sine midler. S& vidt jeg kan leese
af forslaget, kan man f.eks. ikke frit tage sine
penge ud af v1rksomheden, hv1s man rejser fra
den.

Vi mener ogsé, at en rackke andre bestemmel-
ser i SF’s forslag neermer sig det ekspropriative i
forhold til de nuvaerende ejere, og man kan der-
for frygte for fremtidige mvestermger i dansk
erhvervsliv. -

Jeg skal ikke g& dybere ind i forslaget men
kun til slut udtrykke min beklagelse over, at
redkloverregeringen afskaffede et af de mest

betydningsfulde skridt til fremme af medeje i

dansk erhvervsliv, da man med skattereformen
fjernede skattebegunsugelserne for ikkebersno-
terede selskaber.

Vi har en ken erhvervsminister, men det ser
altsd ikke kent ud, og der er ikke mange kenne

- blomster for erhvervslivet i den skattereform

som man fik vedtaget sidste &r. -

Er man et barsnoteret selskab, slipper man for
udbytteskat af de ferste 100.000 kr. Er man ikke
bersnoteret, har man ikke denne mulighed. Det
synes Vi er en urimelig diskriminiation over for
mange mindre og mellemstore virksomheders
muligheder for at engagere deres medarbejdere
mere i den enkelte virksomheds drift. Det er et
virkeligt anslag mod de mindre og de mellem-
store virksomheders mulighed for at fremme en
frivillig' ordning for deres medarbejdere.

Derfor ser vi i evrigt ogsd frem til den debat,
som jeg gdr ud fra vi skal have, nir skattemini-
steren senere p&d méneden bliver feerdig med sin
redegerelse om medarbe]deraktler

Kai Dige Bach (KF): s :
Tanken om medarbejdereje i dansk erhvervshv
tiltaler Det Konservative Folkeparti' meget. Vi
tror pa privat ejendomsret og konkurrence som
incitamenter til effektiv virksomhedsdrift. Vi er
ogsd overbevist om, at engagement og ansvars-

~ folelse for den virksomhed, hvor man arbejder,

er sdvel personligt udviklende som samfunds-
gavnligt og fremmes ved foreget ejerskab.

Men vi foretraekker den model, der har skabt.
det samfund og den levefod, vi har, nemlig det
individuelle ejerskab. Jeg har personlig siden
min pure ungdom, da jeg var medlem af Dan-~ -
marks Kommunistiske Ungdom, sympatiseret
med det kollektive ejerskab, men alle mine erfa-
ringer siden har desveerre vist; at vi mennesker
ikke er gode nok til den smukke kollektive tan-
ke, ndr den skal feres ud i livet.

Det er ellers et gevaldig teknisk forslag, SF
her fremlaegger. Skattefrihed og skattebegunsti-
gelse, statskaution og forkebsret til kapxtaludw—

‘delser skal sikre en kollektiv fond s& megen

e]endomsret som muhgt i et upersonhgt eJer—
skab. :

Man kunne godt veelge at dlskutere forslagets
enkelte punkter, f.eks. rlmehgheden i, at fon~
dens overskud tilfalder fonden og ikke medar-
bejderne, rimeligheden i, at fondene kan overta-
ge virksomhederne skattemaessigt billigere ved
salg eller generationsskifte end individuelle eje-
re, rimeligheden i, at fondene skal have en be-
styrelsesplads uanset kapitalandel og uden hen-
syn til, at man allerede har medarbejderreprae-

sentanter.

Man kunne ogsd sperge, om det er meningen,
at en seerlig mindretalsbeskyttelse skal veere af-
talt eller lovbestemt ~ det fremgar ikke med klar



