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seetning af fast ejendom, men denne bestemmel-
se geelder kun for egentlige beregmnger af be- -
stemte poster.

Derfor vil den foresldede regel 1ndebaere et
brud med det fundamentale princip om, at kun
dokumenterede skonomiske tab skal erstattes.
Det er heller ikke en betingelse, at pengeinstitut-
tet har handlet ansvarspddragende eller har pé~
taget sig at indest for rigtigheden af den pa-
geldende beregning. Der er efter bestemmelsen
tale om en gkonomisk kompensation til forbru-
geren for skuffet forventning.

Afgerelsen af, om forbrugeren har lidt et eko-
nomisk tab som felge af et pengeinstituts for-
kerte beregning, kan i-mange situationer veere
vanskelig, og afgerelsen kan for forbrugeren fo-
rekomme tilfeeldig. Pengeinstitut Ankenesevnet
har imidlertid ud fra en rimelighedsvurdering i
en reekke tilfelde tilkendt godtgerelse for den
skuffede gkonomiske forventning, som penge-
instituttets fejl har pafert forbrugeren.

Den foresldede § 48, stk. 4, er for unuanceret
og tager ikke hensyn til de mange forskelligarte-
de radgivningssituationer, der forekommer i.
praksis. I nogle tilfalde vil det efter en konkret
vurdering ikke veere rimeligt at paleegge penge-
instituttet at betale en godtgerelse; selv om for-
brugerens forventning er blevet skuffet.

Efter regeringens opfattelse er situationerne
sa forskelligartede; at retningslinjer for disse
grupper af tilfeelde ber fastsettes gennem prak-
sis i Pengeinstitut Ankenzevnet og ved domsto-
lene.

Hyvis man ensker en sa veesentlig skaerpelse af
pengeinstitutters ansvarsgrundlag, som forsla-
get leegger op til, ma det i hvert fald forudseette
bredere overvejelser over professionelle rddgi-
veres ansvar over- for forbrugerne.

- Enmulighed var derfor at nedszette et udvalg
for at se pd det speargsmdl.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at lovgivnin-
gen ikke bliver indrettet pd en sddan méde, at
pengeinstitutterne ikke leengere ter give kun--
derne den smidige og uformelle rddgivning,
som gives i dag. Det er faktisk noget, som en-
hver bankkunde har brug for. :

Men sammenfattende er det altsa regeringens
opfattelse, at vi gennem Forbrugerombudsman-
dens vejledende regler og gennem Pengeinstitut
Ankenzevnet og domstolene har de fornedne in-
strumenter til sikring af forbrugerne. Vi kan
derfor ikke stotte SE’s forslag, men vi er villige
til at nedseette et tveerministerielt udvalg, der pa
basis af en rekke heringer kan komme med

nogle bredere overvejelser.om professionelle
rddgiveres ansvar over for forbrugerne.

Lissa Mathiasen (S):

Lovforslaget her fra SF om at indfere et skeerpet
lovfeestet rddgiveransvar for pengeinstitutterne
har i sin grundholdning et sigte, som vi i Social-
demokratiet er enig i. Nér jeg alligevel her fra
starten ma melde, at vi ikke kan stette forslaget,
skyldes det, at vi mener, at SF burde veere gdet
videre og ikke kun have set pa rddgiveransvar i
forhold til pengeinstitutterne. Vi mener, at det
vil veere langt mere naturligt generelt at se pé,
hvor der via, skal vi kalde det ekspertbistand, er
behov for at have et egentligt rddgiveransvar.

Gérvi den vej, vil det samtidig med en preeci-
sering af forbrugerbeskyttelsen ogsd sikre, at
der ikke skabes en form for konkurrencefor-
vridning brancherne imellem - dette ikke
mindst set i forhold til den udvikling, der har
veeret, af finansielle supermarkeder. Men jeg fo-
restiller mig faktisk, at vi ogsa i den sammen-
heeng ber se p4, hvilke andre brancher det ville
veere naturligt atinddrage. Det kunne f.eks. vee-
re revisorer, advokater, forsikringsselskaber, re-
alkreditinstitutter osv.

Som det ogsé er fremheevet i SF’s forslag, fik
vi i fordret 1993 en praecisering af forbrugernes
rettigheder i forbindelse med handel med fast
ejendom. Ud fra lignende principper vil det vee-
re naturligt at tage det neeste skridt. Men jeg er-
kender ogs4, at det er et meget sveert omréde at
betreaede.

Det er f.eks. vaesentligt, synes vi, at vi stadlg
veaek bevarer muligheden for, at smatvister kan
afklares via de forskellige branchers klagenaevn,
og derfor vil det veere naturligt, pd samme mdade
som vi tidligere har set det, serigst via et ud-
valgsarbejde at sikre et ordentligt grundlag for
en sadan lovgivning. Jeg héber, at SF vil veere
parat til at medvirke positivt til, at vi far et sa-
dant arbejde igangsat. Vi ser gerne, at der bliver
nedsat et sneevert sagkyndigt udvalg med en af-
balanceret repreesentation af savel bruger- som
rddgiverinteresser.

Pia Larsen (V):

M4 jeg starte med at sige, at Venstre ikke kan
stette SF’s forslag om at udvide rédgiveransva-,
ret for pengemstltutterne i forhold til kunderne.
Arsagen hertil er, at vi ikke ensker at tage del i
den misteenkeliggerelse, der ligger bag forsla-
get, af pengeinstitutterne og samtidig til en vis
grad umyndiggerelse af kunderne, forbrugerne.



