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hedsreglerne ikke skal opfattes som en straf til
de .arbejdslese: Det er ikke et udtryk for, at vi
tror, at mange arbejdslese ikke gider arbejde el-
ler ikke ensker at arbejde. Det er for at vinde
. folkehg forstéelse for dagpengesystemet, s& vi_
"ikke kommer i den situation, at nogle»menne—
.sker siger: Hvorfor skal vi dog betale til det, nar

-vikan se, at de arbejdslese ikke passer til de job;.

der er ledige: Det er efter vores opfattelse ba-
stionen mod tanker om en generel nedseettelse
af dagpengene, og jeg har tidligere i dag under-
streget, at vi siger nej til en generel nedsattelse.
Vi mener 1kke, deter nmehgt at skabe flere soci-
ale problemer i Danmark, hvad det ville gore for
de uskyldigt ramte, hvis man nedsatte dagpen-
gene -generelt.’

Vi gleeder os'som sagt over, at orlovsordnin-
gerne er forlenget, og det er de jo bl.a., fordi det
er ganske gode ordninger. Uddannelsesorloven
er med til at skabe fleksibilitet p4 arbejdsmarke-
det; den er med til at serge for den efteruddan-

nelse af arbejdsstyrken, der gor, at konkurren-
ceevnen og det danske erhvervslivs konkurren-
cemuligheder stadig veek er i front.

Bernepasningsorloven er vi tilfredse med,
bla. af familiepolitiske grunde. Det er meget
vigtigt, at man far mulighed for at give sig tid til
sine bern, og sabbatordningen giver en fornuftig
omfordeling af arbejdskraften pd et tidspunkt,
hvor der er arbejdsleshed. Vi har aldrig helt
kunnet forstd, hvorfor man skulle fastholde en
raekke mennesker i arbejdsleshed, der gerne vil-
le arbejde, mens vi samtidig ville have nogle pa
arbejdsmarkedet, som godt kunne enske at bru-
ge-deres tid til noget andet i en periode. Derfor
ervi tllhaengere af sabbatorloven, lige sd laeenge
der er stor-arbejdsleshed, og det er klart, at hvis
den er fjernet pé et tidspunkt, sd ma vi tage de
regler op til diskussion igen og se hvordan og
hvorledes, men at det er en rigtig politik i en pe-
riode med stor arbejdsleshed, er der ingen dis-
kussion om.

S4 til den stramning af reglerne, der nu er
sket. Javel, vi erkender, at det er mindre favora-
belt nu at g pé orlov, end det var for, men dér
vil jeg godt bede om, at man stadig veek husker,
at alternativet til den ordning, der er nu, ville
veere et udleb af orlovsordningerne og dermed
et opger med orlovstanken, og det er vi glade
for ikke kom. )

Den egede uddannelsesindsats og efterud-
dannelse er jo malrettet indrettet, sddan at vi
kan sikre, at mennesker i fremtiden kan passe til
de job, der er ledige. Vi mener, det er meget vig-

tlgt at arbe]dsformldlmgen og arbejdsmarkedet
generelt planlaegger og melder ud, sddan at vi
kan give den efteruddannelse, der gor, at man
kan komme i arbejde. Det kraever-altsd ogsa en

‘planlzegning hos erhvervslivet. Det kraever; at

man ikke kommer i sidste gjeblik og siger, at nu
skal vi for resten bruge et menneske med den og

'den uddannelse. Der skal selvfalgelig vaere tid

til, at man kan nd atindrette systemet, og det
haber jeg at erhvervslivets parter ogsé er indstil-
let pa, og at man har den fleksibilitet.

Men det er nu CD’s opfattelse, at uddannelse
ikke loser alle de her problemer. For det forste.
er der et pres udefra p3, at de mere manuelle job
fjernes, fordi vi kommer i en konkurrencesitu-
ation med- Fjernosten, med @stlandene eller
med andre lavtlensomrdder. Det geor, at vi for
nogle meget manuelle jobs vedkommende ikke
vil kunne konkurrere i fremtiden.

For det andet er der jo alts& mennesker, der
enten aldersmessigt, eller fordi de er mere
praktisk orienterede, ikke har lyst til eller mu-
lighed for at gé ind i en uddannelse. Her er vi
altsd nedt til stadig veek at holde fast i, at ser-
vicesektoren er det, der ogsa kan veere med til at
skabe job i Danmark.

Vi har bemeerket, at der i de sidste dage er
kommet kritik. fra vismeendenes side omkring
servicesektoren og styrkelsen af den. Vi har ogsa
bemaerket, at en enkelt toppolitiker har udtalt, at
han ikke tror, det loser noget som helst. Men
Europa arbéjder altsd med servicesektoren; an-
dre steder er der rent faktisk ensker om at prio-
ritere den hejt. Jeg vil godt citere EU’s social-
kommisseer, P4draig Flynn, som for nylig sagde:

»Der er ting, vi kan gere for at udvikle nye job
for dem med lav uddannelse. En af dem er at
opmuntre husholdninger og virksomheder til at
bruge mere pa arbejdsintensiv service, renge-
ring, reparation; vedligeholdelse og bernepas-
ning gennem skattezendringer og tilskud.«

Vi ved, at EU’s industriministre har udtalt
nejagtig det samme, nemlig at servicesektoren
er-noget af det, der skal veere med til at skabe
job i de europeeiske samfund. I Frankrig har
man en fradragsordning pa det her omride; den
er blevet en forrygende succes, som gennem
nogle &r har skabt ganske mange arbejdsplad-
ser. Amerikanske gkonomer peger ogsé pa, at
det er servicesektoren og udviklingen dér, som
er fundamentet for at skabe nye job i de vestlige
samfund. Derfor er udviklingen i servicesekto-
ren fremtiden.

Dér mé jeg sé sige, at vi i CD erkender, at



