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nisterens konto. Og derfor, hokuspokus, s& var. -
der ikke afsat flere penge til forhandling af for-
svarets vilkar i 1995 og efterfolgende &r.

Det var dog en ejendommelig flygtig fortolk-
ning af det politiske arbejde, der har fundet sted
omkring finansloven. For sandheden er jo den,
at vi politisk har afsat et positivt beleb hos for-
svarsministeren i den forstdelse, at det er et be-
lob, man kan forhandle om og blive enige om. .
P4 samme mdde, men ikke -nedvendigvis af-.
heengigt af det, har man afsat et negativt beleb: -
hos finansministeren, som man ogsé,skal for-
handle om, s& man er deekket ind, i det omfang
man bliver enige om at bruge flere penge.end
det; der oprindelig star i finanslovforslaget pa
finansministerens omrade. .

Men det afgerende er, at man politisk har sat
belegbene af og dermed tilkendegivet, at det er
noget, man skal forhandle om. Og det er klart
for Venstre, at det, vi skal forhandle-om, er,
hvordan vi sikrer forsvarets vilkdr med de pen-.

ge, vi pd denne mdde pohtlsk har tllve]ebragt

(Kort bemaerkmng)

Anne Birgitte Lundholt (KF): :

Hr. Bjern Elmquists fortolkning af forliget er og-
s& en af de to bemaerkmnger, der ‘bringer ng
herop.

Jeg ved.ikke rigtig, hvad der -er - sket 51den i
gér, hvor hr. Bjern Elmquist havde en ganske
fornuftig opfattelse af, hvad der var indgaet for-
lig.om. Men jeg vil gerne anbefale hr. Bjern Elm-
quist at laese forligsteksten, for den siger rent
faktisk, at pengene er tilfort. Og hvis vi ikke kan
blive enige om at udlgse dem pé den behendige
méde, som vi ogsa talte om i gar, star der fak- -
tisk, at ferst aftaler man et forsvarsforlig, og
derefter bliver belebet overfort som en forha]el—
se i de resterende ar.

En forhejelse kan da kun betyde, at forsvaret
har de penge til rddighed, enten inden forliget -
indgas, eller nér forliget er indgéet. S4 jeg anbe-
faler hr. Bjern Elmquist at leese punkt 18 i fi-
nanslovaftalen, og her mé jeg for en gangs skyld
give hr. Frank Aaen ret.

54 vil jeg gerne kvittere positivt over for fru-
Pia Gjellerup for &bningen for, at man selvfglge-
lig ogsa i det kommende ar, nér problemerne vi-
ser sig, kan debattere dagpengesystemet.

Jeg synes ogsd, det er fornuftigt, at man ikke -

pa forhand definerer, hvad det er, der skal &en- -

dres eller ikke skal sendres. Men det er faktisk
ferste gang, vi har hert her.i Folketingssalen, at
Socialdemokratiet er dbent over for at debattere

problemerne i dagpengesystemet og forhabent-
lig ogsa for at rette de ting, der er til hinder for,

at ekonomien kan komme i den rette gaenge,'
jeevnfor vismeendenes réd.

(Kort bemaerkning)

Kim Behnke (FP): :

Fru Pia Gjellerup brugte den formulerlng, at un-
derskuddet stille og roligt og langsomt bnnges
ned over de kommende &r. .

Jeg skal minde fru Pia Gjellerup om, at der er
tale om at fa et underskud p& 40 mia. kr. bragt -
ned. Renser man dette &rs finanslovforlig for en-
gangsindtegter - man kan jo ikke seelge DSB og
Post- og Telegrafvaesenet igen neeste &r — er der
kun tale om s4 lille en reduktion i underskud-.
det, at det vil tage 20 4r at f& det bragt ned.

- Og her ma jeg sa sperge fru Pia Gjellerup:.

- Tror Socialdemokratiet p, at vi har hejkonjunk-

tur uafbrudti de neesté 20 ar, hvorman si hvert

_ &r kan spise underskuddet ned med 2 mia. kr.?

Nej, selvfelgelig ger man ikke det. -

Hvad er alternativet? Det er selvfolgelig, at vi
tager hdrdere fat, og at vi reducerer tinderskud-
det med mere end 2'mia. kr. om &ret: Men'dér .
fik vi i gdrsdagens debat om sendringsforslage-
ne fruPia Gjellerups ord for, at hvis man redu-
cerer underskuddet med 5, 6, 7, 8,9 eller 10 mia.
kr., s& smadrer. man velferdssamfundet.

Det kan ikke nytte noget at blive ved med at
bilde sig ind, at man bare kan fa det store un~" . .
derskud reduceret over s& lang en periode. Der

skal tages veesentligt hardere fat, for det er jo

ikke kun underskuddet, der er problemet. Pro- -
blémeteer ogs4, at nir det labende underskud er.
bragt ned, er der en keempestor geeld, som efter-
felgende skal tilbagebetales, ikke fordi geelden i
sig selv er noget problem, men fordi geelden

~ spiser 60 mia. kr. om &ret af vores finanslov, ba~

re fordi vi skal have fodret den store rentefugl, .
der sidder og haren gzgeungeeffekt pa fmans—
loven. .

Hvis man kun v11 bruge. Soc1aldemokrat1ets-
drdbemetode; er det over de naeste 100.eller 200
ar-eller.sddan noget, den finanslov bliver bragt’i

‘orden. Der skal nogle ordentlige skvulp til, for

at vi kan fa statens finanser bragt i orden, ellers -
haenger tingene ganske enkelt 1kke sammen.. -

(Kort bemaerkmng)

Pia Gjellerup (S): - :

En sidste gang til fru Anne B1rg1tte Lundholt Vi
vil gerne debattere, vi vil gerne debattere alt, og
vi vil gerne debattere det fra nu af. Vi behever |
ikke at vente med at debattere nogen ting.



