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til omverdenen, ikké var bundet mere til hinan-
den end netop med hensyn til det, der var aftalt.
Det var De Konservatives optagethed af, at man
som konservativ ikke har bundet sig til orlovs--
ordningernes udformning leengere end til 1997.
Jeg kvitterede ved at sige, at vi sikkert alle-
parter var glade for at kunne indgé en konkret -
aftale, og at vi ikke var bundet pa andre punkter
end dem, vi har aftalt. Det stiller hvert af parti-
erne friti den politiske debat pa en lang reekke
andre omrader. Det stiller ogsé partierne frit til
at treeffe politiske beslutninger uafheengigt af
hinanden pa andre omrader. Det giver en dyna-
mik i denfortsatte politiske proces, og det vil jeg
gleede mig over sammen med fru Anne Blrgltte

* Lundholt.

Jeg vil slutte med at 51ge, atjeg pa Soc1alde—
mokratiets vegne er glad for at kunne sige, at

det er en oplaftende oplevelse, at der er store og

veesentlige sager, hvor vi kan samles ganske
bredt i Folketinget, og hvor man veelger at lade
sagligheden herske.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF): ‘

Jeg havde egentlig regnet med, at Soaaldemo—
kratiet ville starte denne debat med at.give en
god forklaring pa, hvorfor man valgte at indgd-
et sort finanslovforlig med De Konservative og
Venstre, et forlig, hvor man' strammer radig-
hedsreglerne over for de arbejdslese, hvor man
skeerer voldsomt ned pé orlovsordningerne, -
hvor man skerer ned pa seskenderabatten, 53
det bliver dyrere at vaere smabernsfamilie, hvor
man skeerer ned pd bistandshjeelpen, og hvor

man samtidig lemper arve- og gaveafgiften med.

% mia. kr. Her er der ikke noget med at bremse
tempoet ned; her er det bare fuld fart frem for
velhavere - og tilsvarende med egede bevillin-
ger til -forsvaret. .

Det er en meerkelig prioritering, man har
valgt at have i denne finanslov, og det er dybt-
uforstéeligt, at man laver s& sort et forlig og no-
get, der ligger s langt veek fra de valglefter,.
man lige har givet befolkningen.

Der var jo ikke en eneste socialdemokrat, der i
valgkampen rundt omkring pé valgmederne
sagde: Stem pd os, s& skeerer vi orlovsordnin-
gerne ned! Det var der ingen der sagde. Der var
heller ingen, der sagde: Stem pa os, s skal vi
nok serge for at forringe sgskenderabatten, s&
det bliver dyrere at veere smébernsfamilie!

Det var jo ikke, hvad man gik rundt og sagde
i valgkampen, og derfor synes jeg stadig veek,

Socialdemokratiet skylder os en forklaring p4,
hvorfor i alverden man laver sé sort et forlig,
nér man ikke har faet noget som helst for det.
For sandheden er jo, at i det forlig er der ikke af-
talt at gennemfere en eneste positiv lov, som.
ikke kunne have veeret gennemfert med et andet
flertal her i Folketinget. S4 jeg synes stadig veek,
Socialdemokratiet har et virkelig stort forkla-n
rmgsproblem :

(Kort bemaerkmng) ,
Anne Birgitte Lundholt (KF) '
Fru Pia Gjellerup gentog i dag, hvad hun sagde i
gar:at det er Folketinget, der har sat et opsving i
gang. Det kan vi godt fi mange diskussioner til
at gd med, menjeg synesnu, deter lige s inter-
essant at se pa fremtiden. Og hvis vi skal se p&
fremtiden, skal vi ogsé se'pé de bud, som fru Pia
Gjellerup vil give pa, hvordan man nu serger
for; at opsvinget ikke gér.i std igen. Det var fru
Pia Gjellerup selv optaget af, men derkom 1kke
rigtig noget bud pa det.

Men jeg vil godt have lov til at citere fra Det

- Dkonomiske Rads formandskabs rapport om

den finanspolitiske situation ikke kun i 1995,
men ogsd fremover —som vi fik i sidste uge = og
sperge om fru Pia G]ellerups og Soc1a1demokra—
tiets bud pé det: ’

»Den fmanspohhske lempelse er blevet strarre
og anderledes sammensat end. planlagt. (mere

- moderat fremrykning af offentlige investeringer,
- men flere passive ydelser til orlov m.v.).«

Sé& kommer vi til 1995 og underskuddet om

‘hvilket man siger:

»Dette er ikke i sig selv alarmerende, men for
den fremtidige: stabiliseringspolitik ma det be-
tragtes som et alvor]igt problem, at der ikke op-
nas overskud pa de offenthge finanser under en
hfa]kon]unktur «

Og sé siger man:

»Gennemferelsen af permanente ordmnger
for bernepasnings- og uddannelsesorlov samt
forleengelsen af sabbatorlov bidrager til, at den
finanspolitiske lempelse bliver vedvarende,
medmindre der gennemf:ares betydelige stram-
ninger i de kommende ar.

De uleste strukturproblemer pé arbe]dsmar— :
kedet skaerper kravene til fmanspohhkkem de
kommende &r.« -

Det er ifelge Det Gkonomiske Réd opf/algrun-
gen af den aftale, vi har indgaet, og som man i
ovrigt roser, men hvor man siger: Der skal veere
nogle signaler for 1996. -

Er fru Pia Gjellerup villig til — ndr man nuer



