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pvrige befejelser til en medarbejder fra sekreta--
riatet; og efter § 3, stk. 1, forstds der ved ordet
»formand« i forretningsordenen »formanden el-
ler den, formanden bemyndiger dertil«.

En sagsbehandler i revaliderings- og. pen-
sionsnaevnet kan derfor pd disse betingelser selv
afgere, at der ikke er grundlag for en forelaeg-
gelse eller. genforelaeggelse for nevnet.

Det bemeerkes, at efter forretningsordenens §

6, stk. 3, skal en sag, der er afgjort ved en for-

mandsafgerelse, 0g som optages til behandling -
.af Den Sociale Ankestyrelse, foreleegges pdet

mede i neevnet, der kan traffe eni ny afgerelse.

Spﬁl nr. S 281

Til arbe]dsmlmsteren (22/11 94) af

Pernille Sams (KF):

»Er ministeren bekendt med de problemer, der
opstar i forbindelse med usikkerheden om vil-
karene for privates overtagelse af offentlige
virksomheder i relation til medarbejderne og de.
indgdede overenskomster, som fortsat gaelder
efter en overtagelse7« S

somhedsoverdragelse i forbindelse med udlici- -
tering af offentlige ydelser bliver klare og for-
staelige, sdledes at virksomhederne ved, hvilke
regler der gaelder i forbmdelse med overtagelse
af medarbe;dere?«

Svar (1/ 12 94)

Arbe]dsmlmsteren (Jytte Andersen): -
§2,stk.1,ilov nr.11 af 21 marts 1979 om len-
modtageres retsstilling ved virksomhedsover-
dragelse- (v1rksorhhedsoverdragelsesloven) har
felgende ordlyd: . :

»Overdrages en. v1rksomhed eller en del her-

.af, indtreeder erhververen umiddelbart i de ret-

tigheder og forphgtelser, der bestod pé overdra-

gelsestidspunktet i henhold til: » .

1. Kollektiv overenskomst og aftale, :

2. bestemmelser om len- og arbejdsvilkar; der
er fastsat eller godkendt af offentlig myndig-
hed, og

3. individuel aftale om len- og arbejdsforhold.«’
Der er efter min opfattelse grundleeggende ta-

le om en klar. og forstdelig regel, hvorefter er-

hververen af en virksomhed over for de medar+:

o bejdere, der fortsatter pd virksomheden efter -

Svar (1/ 12 94)

Arbe]dsmmlsteren (Iytte Andersen) -
Efter § 2, stk.1,ilov nr. 11 af 21. marts 1979 om’*
lenmodtageres retsstilling ved virksomheds- -
overdragelse (virksomhedsoverdragelsesloven)
indtraeder erhververen af en virksomhed umid-

delbart i de rettigheder og forpligtelser, der be- -

stod pd overdragelsestidspunktet, blandt andet i
henhold til kollektiv overenskomst.

Béstemmelsen indebeerer, at erhververen af
en virksomhed er forphgtet til at give de lon-
modtagere, der forbliver i virksomheden, de
samme lon- og anszttelsesvilkr, som de havde
for. overdragelsen

Efter min' mening giver dette 1kke anledmng
til nogen seerlig usikkerhed, iseer ikke efterder -
er afsagt en raekke domme, blandt anidet af Ar-
be]dsretten, som ydermere fastslér raekkevxdden
af bestemmelsen r :

Spm. nr. S,28ﬁ |
Til arbejdsministeren (22/11 94) af:

Pernille Sams (KF):
»Vil ministeren serge for, at reglerne for virk-

overdragelsen, er forpligtet til at opretholde:de -
samme’ len- og: anseettelsesvilkdr, som gjaldt .
forud for overdragelsen. Der er desuden efter-
hénden omfattende domspraksis, som har bi-
draget til at afklare eventuelle tvivlsspergsmal:

Alligevel vil jeg naturligvis ikke afvise at
overveje en- yderligere afklaring af teksten. Et
sddant drbejde er: faktisk allerede i gang, idet
Europa-Kommissionen har fremsat sendrings- -
forslag til' det direktiv, der ligger il grund for
den danske lov. Formalet hermed er blandt:an=
det at undersege behovet og mulighederne for **
en sddan-tydeliggorelse. Direktivforslaget, som
har veeret dreftet pa et me@de i Specialudvalget -
for arbejdsmarkedet og sociale forhold, er for ti-
den genstand . for dreftelse i- Rédets arbe]ds- ,
gruppe om sociale spergsmél

Spm. nr. S 283

Til arbejdsministeren (22/11 94) af: -

Pernille. Sams (KF):

»Mener ministeren ikke, at reglerne ivirksom-
hedsoverdragelsesloven kan ‘geres mere flek~
sible i relation til overenskomstspergsmalet,
uden at dette'er i strid med. EU’s direktiv om
virksomhedsoverdragelse?«



