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desveerre ikke plads til de store politiske for-
bedringer med den slags finansieringer.

S& vores samlede vurdering ma keerligt sagt
vere, at Enhedslisten ikke bare heever fanen s
hejt, at fedderne ikke kan na jorden, men at de
pa flere punkter bevaeger sig et solidt stykke
ude i universet, og sd kan vi altsé 1kke f;alge med
dem.

Fremskridtspartiet har ogsé shllet en stribe
eendringsforslag, som jeg generelt ikke behover

at bruge sd meget tid pd, fordi de béde ligger .

langt veek fra SF’s politik og samtidig er i skarp
konkurrence med Enhedslisten om at levere det
sterste overbud. :

Der kan veere ganske enkelte steder, hvor
Fremskridtspartiet foreslar noget, som vi synes
er fornuftigt, og det vil vi selvfelgelig s stemme
for, som det vil fremgé af afstemrungeme senere
pé dagen.

(Kort bemaerkm’ng).

Bjorn Elmquist (RV):

Som udgangspunkt er vi fra Det Radikale Ven-
stre imgdekommende og interesserede i mange-
af de forslag og holdninger, som SF lagde for
dagen, og det gav vi ogsd udtryk for allerede
tidligere i debatten om finanslovforslaget for i
ar. Derfor kan man méske med rette fra SF spar-
ge, som hr. Jes Lunde har gjort det her, hvorfor
der s& ikke kom nogen bukser ud af det skind.

Vores svar minder faktisk meget om det, som
hr. Jes Lunde selv lige har stdet og givet
Enhedslisten — det er sjovt nok, at nogle af de
samme betragtninger gar igen — nemlig at der er
mange gode ideer, visioneere tanker, kan man
ogsd sige, om gron beskeaftigelse f.eks. og de
grenne afgifter, hvor der jo helt klart er bere-
ringspunkter.

Meri problemet opstdr sd, ndr man kommer
over p& den anden del, finansieringen. Jeg vil
gerne kvittere for det, hr. Jes Lunde sagde, om,
at man er klar over, at der skal administreres
over de knappe ressourcer, og man skal respek-
tere det.

Men selv om vi var blevet enige med SF, var
vijo ogs& endt i den situation, at Enhedslisten
meldte meget kraftigt ud pé forhand og sagde:
Vi vil ikke indga en aftale om finansloven pé
forhdnd; det skal forega i salen. Det er ogsé helt
fint, at der er 8benhed om det, men det beted jo
sd ogsd, at man fra Enhedslistens side skulle
rykke endnu mere, end SF skulle rykke, for at vi
kunne komme ind og fa lavet et egentligt forlig
om finansloven for 1995.

Men det er jo ikke sidste gang, ting skal igen-
nem Folketinget, og den debat, vi har haft om de
grenne afgifter under de korte bemaerkninger
tidligere, har jo klart tilkendegivet, hvor Det Ra-
dikale Venstre stir, hvad det her angér.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (EP): .
Jeg var lidt uforstdende over for hr. Jes Lundes
bemeerkninger til Enhedslisten om, at Enheds-
listens besparelsesforslag pa det danske forsvar
var.sddan helt ude i universet og slet ikke hang
sammen. I de dog i historisk lys relativt f& ar, jeg
har siddet i Folketinget, har jeg da oplevet, at SF
har stillet eendringsforslag til finanslovforslaget
med tilsvarende besparelser pa forsvarsomré-
det, hvor man ville have halveret forsvarsbud-
gettet, og hvor daveerende borgerlige finansmi-
nistre har spurgt SF, hvad der skulle ske med al-
le de mennesker, der er ansat i forsvaret; om de
s4 skulle g4 p& dagpenge eller hvad, og hvor SF
pd daveerende tidspunkt udtalte, at de hellere
ville have dem pé dagpenge, end at de gik rundt
og var soldater, fordi det var ud fra militere
sikkerhedspolitiske betragtninger, man stillede
endringsforslaget.

Nu er SF helt nede p4, at det kun er en enkelt
milliard kroner, der skal spares pa forsvaret. Er
det udtryk for, at SF’s forsvars- og sikkerheds-

- politik er lagt markant om, eller skyldes det, at

SF har erkendt, at et land som Danmark selvfel-
gelig har brug for at have et forsvar, og ~ hvad
der er endnu vigtigere — at storsteparten af de
forsvarsudgifter, vi har, gar til noget sa fredeligt
som len til nogle medarbejdere, som hver eneste
dag meder p& nogle kaserner og udferer et
stykke arbejde, og at der rent faktisk ikke er ret
meget krudt og ikke ret mange kugler i det for-
svarsbudget, vi har, efter Fremskridtspartiets
mening alt for f4 kugler og alt for lidt krudt?
Men hvor er det, man skal sege forklaringen
p4, at SF nu er nede p4, at det kun er en enkelt
milliard kroner, der skal spares? Er det ud fra
sikkerheds- og forsvarspolitiske betragtninger,
eller skyldes det, at man har erkendt, at det jo
gar til lenninger og man nedig vil smide men-
nesker pa gaden, som har et godt arbejde?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Jeg skal siden vende tilbage til SF's bemeerknin-
ger til vores forslag og vil her bare sige, at vi
langt hen ad vejen stetter de @ndringsforslag,
SF har stillet til finanslovforslaget.



