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Men jeg skal takke for en spandende for-
handlingsrunde om bade endringsforslag og
om en samlet gkonomi og se hen til ogsa at fort-
seette i morgen.

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Fru Pia Gjellerup har ret i, at debatten nok vil f&
karakter af at veere lidt mere afdaempet i forhold
til sidste &r, da der her er tale om et forlig.

Men der er dog en enkelt ting, som jeg godt
vil bede fru Pia G]e]lerup bekraefte her fra taler-
stolen.

Vi er i Det Konservative Folkepartl godt klar
over, at man i Socialdemokratiet enskede en af-
tale om at permanentgere orlovsordningerne.
Men det blev gjort ganske klart i forligsforhand-
lingerne, at det forlig, der blev indgaet — og So-
cialdemokratiet skal ikke have utak for et udspil
om bl.a. at'seette satserne helt ned til 60 pct. i
1997 — reekker til og med nedsaettelsen af satser-
nei1997, og ati hvert tilfeelde Det Konservative
Folkeparti ikke er bundet til en permanentgerel-
se af orlovsordningerne.

(Kort bemzerkning).
Kim Behnke (FP):
Iindledningen af fru Pia Gjellerups indlaeg lod
hun forst, at nogle af de forslag, der var kom-~
met fra oppositionen om besparelser i 10 mia.
kr.s-klassen, nok mest var til udvortes brug.
Det er en ganske anden retorik end den, der
blev anvendt i valgkampen. Jeg ved ikke, om fru
Pia Gjellerup selv brugte den retorik i valgkam-
pen, men det gjorde hendes parti. Man sagde, at
hvis man sparede 10 mia. kr. pd statens finanser,
ville man smadre velfeerdssystemet i Danmark.

Som sagt er retorikken en lidt anden i dag.
Men kan fru Pia Gjellerup ikke fortzlle Folke-
tinget, hvorfor en reduktion af statens budget pa
2, maksimalt 3 pct. er det samme som at smadre
velfzerdsstaten? De 97-98 pct., der matte vare
tilbage, er vel stadig veek noget vi kan glede os
over. -
" Grunden til, at jeg gerne vil have et svar pd
det, er, at de eendringsforslag, der i dag ligger
fra regeringen og forligspartnerne, ikke har vae-
ret i stand til at gere op med det problem, at der
stadig veek er et underskud pa over 40 mia. kr.,
et underskud, som egentlig burde have veeret
opkreavet.

Forligspartnerne burde have preaesenteret Fol-
ketinget for sendringsforslag, der viste, hvordan
man vil opkraeve dette underskud. Man kunne

f.eks. veelge at forheje momsen fra 25 pct. til 33
pct., eller man kunne have forhejet indkomst-
skatten med 12 procentpoint. Hvorfor har man
ikke gjort det? Hvorfor preesenterer man ikke i
dagen finanslov, der er i balance? Hvorfor ter
man ikke ga ud og forteelle befolkningen, hvad
det koster at have den s&kaldte velferdsstat ke-
rende, som man vérner s kraftigt om i sin reto-
rik? :

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg vil gerne bekrzefte over for fru Anne Birgitte
Lundholt, at parterne ikke er bundet til hinan-
den for tid og evighed. Det tror jeg at vi begge er
meget glade for ogsa i forhold til orlovsrefor-
men, hvor aftalen geelder frem til og med ned-
seettelsen af satserne i 1997.

Det, der var helt afgerende for Somaldemo-
kratiet at f4 pé plads, var, at hvor der var et au-
tomatisk opher, i og med at orlovsreformen var
et forseg, er det nu sddan, at der skal gennemfe- °
res en lovgivning for at f& orlovsreformen bragt
til opher. Det synes vi selvsagt ikke er en god
idé at gere, men det er der s& andre der kan vee-
re frit stillet til fra et tidspunkt i 1997. Det er ret
veesentligt, at reformen ikke opherer af sig selv,
men at der skal samles et flertal i Folketmget for
at kvaele en succes.

Jeg kan ikke svare hr. Kim Behnke seerlig de-
taljeret pa, hvad man matte mene med at smad-
re velfeerden i Danmark. Jeg har ikke anvendt
den retorik. Men jeg vil gerne sige, at hvis man
t]uhe] og i ét hug som i nogle af de overskrifter,
vi har set, vil spare 10-15 mia. kr. pé et finans-
lovforslag — det var retorikken fra nogles side i
forbindelse med den indledende debat om fi-
nansloven — ville man komme til at edelsegge
mange af de udviklingslinjer, som er lagt, og

~ som det har veret afgerende béde for regerin-

gen og for regeringspartierne at fa fastholdt,

nemlig at vi mejsommeligt og med en stor ind-

sats har gennemfert forslag, der kan pévirke

samfundszkonomiens udvikling i retning af op-
sving.

Vi har fet skabt opsvinget. Hvis man sé ka-
ster sig op pa pedalerne, ville man bremse det
opsving og ikke opné det, som vi ensker, nemlig
at beveege os hen mod en stadig sterre balance
pé de forskellige problempunkter i samfunds-
gkonomien.

S jeg vil sige: Om man smadrer velfaerden,
kommer an pd, om man synes, at det at reducere
den er at smadre den. Man kan i hvert fald pa



