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sentant. Det vil vi gerne blive ved med at skub-
be pé for. Det ma vaere et rimeligt krav, at lejer-
ne er lige s& godt — ogsa talmeaessigt — repraesen-
teret som udlejerne. Det er egentlig ufatteligt, at
regeringen kan se p4, at der er en sddan skaev-
hed i kommissionen. S& meget om det.

- Vivil selvfelgelig fra Enhedslistens side hjeel-
pe regeringen med, at konsekvenserne af lov-
givningen bliver hurtigt belyst, ogsé ved at stille
spergsmél til den i udvalget og péd anden vis.
Det, vi oplever i gjeblikket, er problemer pa i
hvert fald tre felter.

Et felt er, at man nu fra 1. januar skal tll at be-
tale.det dobbelte eller i hvert fald yderligere
penge for en vedhgeholdelse, som man aldrig
har féet. Fejlen er jo, at man skal leegge nogle
vedligeholdelsespenge oven i det belgb, man al-

. lerede betaler, endda uden at-have sikkerhed
for, at man fremover faktisk ogsé f& den vedli-
geholdelse for pengene, som man betaler.

Det er ikke rimeligt over for lejerne. Det er
penge ud ad vinduet, som jeg godt forstar der
indleber sd mange protester over; som der ger:

Det andet er afreguleringen af sméhusomra-
det. Det er jo ikke rigtigt, som Venstre og vist
ogsé De Konservative var fremme med, at der
ikke var nogen afregulering i dette her. Smahus-
omrddet blev jo afreguleret, og jeg har modtaget
en reekke kopier af varslingsskrivelser fra men- -
nesker, der bliver ramt af denne liberalisering
med huslejeforhejelser pd 100 pct. og derom-~
kring. Det er en jungle, vi har fdet dér, hvor
jungleloven hersker, og hvor man altsa far dag-
lige meldinger om, hvordan huslejestigningerne
hagler ned over hovedet pa lejerne. ‘

Det tredje er depositumforhgjelsen, som alle-
rede har veret nevnt. Jeg kunne godt teenke
mig at here ministerens svar pa disse spergsmal
om le]elovskonumssmnen og tldsfaktoren iden-
ne sag. ‘ :

Villy Sovndal (SF):
Der er tre grunde til, at vi har valgt at rejse sa-
gen igen, kun et halvt ar efter huslejeforliget.
Der er i dag — det har vi talt om — et andet poli-
tisk flertal-end ved lovéns vedtagelse. De, der
dengang stemte imod lovgivningen, udgjorde
ikke det politiske flertal. Det gor de i dag, men
det nytter jo ikke s& meget, ndr de i dag mener-
det stik modsatte af, hvad de mente for et halvt ~
ar siden.

Den anden er, at da'sagen blev dlskuteret for
et halvt &r siden, blev det pastéet, at SF s& spo-
gelser, at SF overdrev, at SF gik rundt og piske-

“de en stemning op, som var helt ubegrundet.

Forskellen pa dengang og i dag er, ati dager
det'virkelighed pa den made, at vi har eksempel
pa eksempel pd eksempel, der viser, at SF ikke
sa spegelser, at SF ikke overdrev; tveertimod
underdrev vi faktisk i forhold til de varslede
huslejestigninger, kan vi se i dag.

Det sidste eksempel, jeg har faet ind med po-~
sten i dag, er en varslet stigning pa ikke mindre
end 179 pct. Jeg er opmeerksom pé forskellen pd
varslede stigninger og gennemferte stigninger.

Jeg synes bare ogséd, man skal gere sig klart, at
det jo ikke er alle disse sager, der ender i husle-
jenzevnet. Der er en masse paene. lejere, som ikke
er vant til den form at samtale pa Jeg ved ikke,
hvor mange procent det drejer sig om, altsd om
det er 20 pct. eller 30 pct. af disse sager, der en-
der dér, men en hel stribe af disse huslejevars-
linger vil g& igennem, fordi man ikke vil tage
dem op. Sédan er virkeligheden jo uden for det-
te hus.

Vi rejser selvfolgelig denne sag i et forsag pa
at veerne lejerne i den private udlejningsmasse
imod formentlig danmarkshistoriens sterste en-
kelte huslejestigning. Zndres denne lovgivning
ikke, betyder det, at der bliver flyttet et milliard-
beleb fra lejerne og lige ned i udlejernes lom-
mer.

Jeg skal komme med nogle fa eksempler. Det
ene vedrerer huslejestigninger. Vi har allerede
mange eksempler, skent det kun er en meget lil-
le del af lejeforholdene, hvor der overhovedet
kan ske lejeforhejelser. Vi vil meget gerne frem-
vise dem, ndr vi kommer til udvalgsarbejdet om
dette forslag, og jeg formoder, at man sa vil beje
sig for den dokumentation, man har efterlyst.

De streekker sig fra det, jeg har modtaget i
dag som det hejeste, sager med mere end 100
pct.’s varslede stigninger, og til de laveste, jeg
har set, som har veeret stigninger pa 30-40 pct.
Det er stadig veek en massiv omfordehng til for-
del for udlejerne.

Alle disse sager sker i gvrigt med henvisning
til den nye lejelov, hvor den omkostningsbe-
stemte leje erstattes af begrebet »det lejedes
veerdi« for alt det, der hedder sméhuse: Det er
en setning, der bererer 134.000 mennesker,
hvoraf en del er aldreé i den gamle boligmasse.
Disse @ldre mennesker er selvfglgelig noget op-
skreemte — det er formentlig derfor, vi far s&
mange henvendelser fra dem — over konsekven-
serne af dette her. Eksemplerne er hentet fra Ke-
benhavn, fra Helsinger, fra Espergeerde, fra
Vanlese — ja, man kan fortseette. Det er ikke no-
get enkelt sted, det er eksempler fra hele landet.



