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Tirsdag den 13. december 1994 (L 53)

Hvordan kan et politisk parti komme med s&- -
dan en forklaring? Nu far man.en mulighed,
fordi der i dag er et andet flertal i Folketinget
end pa det tidspunkt, loven blev vedtaget, men.
nu mener man pludselig ikke det man mente
for et halvt ar siden.

Er det kun SF, der undrer sig i denne sam-
menheeng? Hvad er forklaringen p4, at Venstre
har lavet det, man vel i denne sammenhzaeng kan
betegne som et herresving, fra ét synspunkt til
det stik modsatte i lebet af et halvt &r? Fortjener
offentligheden ikke i det mindste en forklaring
pa det?

(Kort bemzrkning).
Bodil Thrane (V): .
Jeg skal ikke blande mig i, hvorvidt SF har for-
stéelsesproblemer med hensyn til vores hold-
ning til lejelovsproblematikken; men jeg vil me-
get gerne sige hejt og tydeligt, at for vi gik pd
sommerferie, blev der vedtaget en stribe af for-
andringer af den lejelov, der geelder i Danmark.
Nu er der géet 3 maneder, og s& kommer SF
med et endringsforslag, der ganske vist forer
lejeloven tilbage til den skikkelse; den havde for
maj maned. Men det betyder ikke, at man der-
med har gjort tingene hverken lettere eller mere
retfeerdige for hverken lejere eller udlejere, og
derfor vil vi ikke medvirke til at forplumre leje-
loven yderligere. Jeg gér gerne ind i en debat om
forenklinger og afreguleringer, det vil jeg gerne
gentage og sige meget hejt.

]ohn Vinther (KF):

Ogsa Det Konservative Folkeparti stemte imod i
~ de sidste dage af maj maned, da regeringen med
ét mandats flertal partout skulle jaske en reekke
eendringer i lejelovgivningen igennem. Nér vi
var imod dengang, var en af grundene, at vi
fandt det meerkveerdigt, at man pa et tidspunkt,
hvor lejelovskommissionen arbejdede, absolut
skulle haste noget igennem Folketinget, nar det
nu havde veeret mere naturligt ‘at vente og se,
hvad lejelovskommissionen ville fremkomme
med.

Ogsa fra konservativ side har vi noteret den
utilfredshed, der har veeret med loven, og den
havde vi serligt talt ogsd ventet. Men den lejelov,
der blev vedtaget i de sidste dage af maj maned,
-er regeringens lejelov. Det er regeringen, der har
ansvaret for den, og det er regeringen, der mé
lave om pa loven, hvis den mener, at det er ngd-
vendigt. Vi vil ikke.

Og det er jo det, der ville ske i dag: Vi v1lle in-

direkte hjeelpe regeringen med at rette op pa le-
jeloven ved at stemme ja. S& om end vi godt kan
se det morsomme i, at vi sammen med SF kan
veere det parlamentariske grundlag for at sendre
lejeloven uden om regermgen kan vi ikke stotte
lovforslaget.

Det er ogsd s&dan, at markedet — i den ud-
streekning man overhovedet kan tale om, at der

_er et marked tilbage, nér vi taler lejelovgivning —

nu har indrettet sig efter den geeldende lovgiv-
ning, og vi mener ikke, at man i tide og utide
skal lave smarettelser pa lejelovsomradet. Vi ser
frem til, at lejelovskommissionen fremleegger sit
arbejde, og det er vort hab, at det vil afstedkom-
me en liberalisering, en afregulering og en for—
enkling af lejelovsomrédet.

Vi tror, man skal arbejde i retning af at f et
trestrenget system i stedet for det, vi har nu -
altsd et system, hvor man har ét regelseet for de
private udlejningsejendomme, ét for den almen-
nyttige sektor og ét for erhvervslejemaélene - og
isvrigt prove at afregulere. Vi hdber pa at fd en
afregulering, og vi tror ogsd, den kommer. Vi
mener at kunne tolke ministerens udtalelser s&-
ledes, at det er i den retning, vi beveeger o0s, og
det gleeder vi os meget til.

Summa summarum mener vi ikke, at vi vil
veere SF behjalpelige med dette politiske drille-
Il

(Kort bemeerkning). :

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg ma konstatere, at det ikke er lykkedes for
hverken Venstre eller De Konservative at be-
grunde, hvorfor de nu statter regermgens leje-
lov.

Forklaringen ligger formenthg i, at da'man
dreftede disse ting i fordret, fejlbedemte Venstre
og De Konservative fuldsteendig virkningerne af
lovforslaget, som det s& ud dengang. Man reg-
nede nok med, at der ville veere elementer i for-
slaget, der var til gunst for lejerne og méske
endda til ugunst for udlejerne, og det ville man
ikke veere med til.

Men nu har man set, at loveni den grad ram-
mer lejerne, at det velter ind med huslejestig-
ninger, og at den er til s stor gavn for udlejerne.
Man ma konstatere i dag fra borgerlig side, at
man totalt har fejlbedemt virkningen. Det var i
virkeligheden udlejernes lov, det var udlejerne,
der forte pennen. Det var regeringen, der skrev
loven, men det var den lov, man i virkeligheden
selv gerne ville have gennemfort. Og derfor si-

* ger man i dag: Nu stetter vi regeringens lov, nu



