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Tirsdag den 13. december 1994 (L 66)

Den neste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 66:’

Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal aktivering m.fl. love. (Endring af ydelses-
og finansieringsregler m.v.). .

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 23/11 94. Forste behandling 30/11 94.
Beteenkning 8/12 94). '

Der var ikke stillet sendringsforslag.

- Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet om
dets overgang til tredje behandhng sattes txl for-
handlmg under ét. :

Ingen bad om’ ordet.

Afstemning
§§ 1-5 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges .uden afstemning,. ,

Tredje neaestformand (Margrete Auken)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje -
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

32) Anden behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om @ndring af lov om social bi-
stand. (ZEndring af reglerne om kontanthjeelp
my.).

Af socialministeren (Karen Jespersen). '
(Fremsat 23/11 94. Ferste behandling 30/11 94.
Beteenkning 8/12 94).

Der var stillet 1 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
e@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Bruno Jerup (EL):

Lovforslag nr. L 68 er en klar forringelse af bi-
standsloven. Allerede ved ferstebehandlingen
udtrykte jeg Enhedslistens synspunkt, at vi er
modstandere af dette lovforslag. Desveerre har
udvalgsbehandlingen og socialministerens ef-
terfolgende behandling og besvarelser af
spergsmal ikke opbledt denne modstand. Kun
er det blevet klart, at konsekvenserne af dette
forslag er mere uklare, end de var dengang.

Det kan Folketinget méske veere uinteresseret
i, men der er nogle forhold ved denne lov, som
goar, at jeg ikke mener, at Folketinget skal lade
det gé direkte til tredje behandling. Jeg mener,
at det skal have en fornyet udvalgsbehandling.

Der er flere ubesvarede spergsmal fra social-
ministeren. En hel del af de stillede spargsmal
er, hvad jeg vil betegne som i realiteten ikkebe-
svarede. Nar man f.eks. sperger, om det kan op-
lyses, hvor mange af de studerende der bliver
ramt af denne lov, ndr de far begreenset deres
muligheder for kontanthjeelp, bliver der bare
svaret, at der ikke findes oplysninger om dette
spergsmal.

_ Tilsvarende findes der andre spergsmal, hvor
der blot bliver svaret, at der ikke findes oplys-
ninger, som kan besvare dette spergsmél, og det
er jo ikke korrekt. Det er et spargsmal, om man
tager sig den nedvendige tid til at undersege
det. Det kan man se i andre sammenheenge. Der
er allerede nu kommet mange eksempler frem,
og det viser sig, at -dette lovforslag har nogle
virkninger eller nogle hensigter, som jeg i hvert
fald synes er meget uheldige.

Ud over det er der nogle juridiske problemer,
og jeg vil nevne to ting. Den ene handler om
det, der hedder den gensidige forsergelse. Man
indferer et begreb, der hedder kombinationseeg-
tepar, og afskaffer i realiteten den gensidige for-
sorgelse selektivt for den gruppe, der hedder
kombinationsagtepar. Det gor-man ved at fore-
tage en lille endring af ordvalgeti § 37, stk. 5,
og derved ophaver man i realiteten § 6 i bi-
standsloven om den gensidige forsergelse. Vi
mener, at man ber undersgge, om det nu ogsa
rent juridisk er holdbart.

I neeste omgang gor man det, at man for det
samme aegtepar indferer den gensidige forser-
gelse i anden potens, nemlig ved at man laver en
regel om, at modparten, aegtefzllen, skal und-
geelde, hvis det er sddan, at den anden udebliver
fra et aktiveringstilbud.



