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Tirsdag den 13. december 1994 (L 11)

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V): .

Det var en skam, at justitsministeren ikke svare-
de pa det spergsmal, jeg stillede, for jeg spurgte
faktisk, hvordan det kan veere, man kan fravige
hovedreglerne i kontorcirkulaeret, nér det geel-

der disse personer, vi sidder og vurderer indivi-

duelt, de personer, der falder uden for kontor-
cirkulzret, dem, vi nu sidder og vurderer til det
kommende lovforslag.
. Hvordan kan man gere det, nir man ikke kan
g4 med til at vurdere sterre grupper af menne-
sker? Fru Dorte Bennedsen sidder og tager sig
til hovedet, som om jeg ikke har forstaet, hvad
det drejer sig om. Det har jeg faktisk. For dem,
vi gennemggdr i gjeblikket til det kommende lov-
forslag, det er mennesker, der falder uden for
reglerne i kontorcirkulaeret.

For at tage bare ét enkelt eksempel, for jeg vil -

ikke treette forsamlingen med alt for meget, kan
jeg neevne dobbelt statsborgerskab. Der star i
kontorcirkulzeret, at man ikke kan f& dansk ind-
fodsret, hvis man har et statsborgerskab i forve-
jen, og sa dispenserer vi i visse sager for visse
personers vedkommende. Det er disse dispen-
sationer, vi sidder og gennemgar nu, og det vil
sige, at der er mennesker, der falder uden for
reglerne i kontorcirkuleret.

Og sé vil jeg bede fru Dorte Bennedsen om at
komme herop og forteelle os, helt nejagtigt hvor
i kontorcirkuleeret der stdr, at sigtede personer
ikke kan blive danske statsborgere. Vi vil gerne
have udpeget helt nejagtigt, hvilken paragraf i
kontorcirkuleeret det star i, for vi har nemlig
ikke rigtig kunnet se den, vi, der har lest det
godt og grunchgt som vi har leest sagerne godt
og grundlgt igennem. ,

Hermed sluttede forhandlingeﬁ.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-8, § 1, séledes @ndret,
eendringsforslag nr. 9, § 2, siledes sendret, ved-
toges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 14
stemte for, 103 imod. )

§§ 3 og 4 vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget gér herefter t11 fornyet behandhng i
udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om sendring af lov om aftaler og
andre retshandler pa formuerettens omride og’
visse andre love. (Urimelige aftalevilkdr i visse
forbrugeraftaler m.v.).

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 26/10 94. Forste behandhng 3/11 9%4.
Beteenkning 8/12 94). .

Der var stillet 11 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet een-
dringsforslag. :

Lovforslagets pafagraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling ,

Erling Oxdam (V): o
Den juridiske verden vil formentlig undre sig
over dette lovforslags fremseettelse, og endnu
mere, hvis det bliver vedtaget.

Man ryster nu tit p4 hovedet over visse love,
der vedtages herinde, sd det kan man méske le-
ve med. Men noget andet er, at erhvervslivet
ikke kan leve med den lov, som vil komme ud af
dette her, hvis flertallet far ret.

Sagen er, at herefter er en aftale i Danmark
ikke leengere en aftale. Vi har en god aftalelov,
som.er en obligationsretlig lov, og som har be-
stemmelser, der siger, hvorndr en aftale kan bli-
ve ugyldig pa grund af forskellige forhold ved
tilblivelsen og i indholdet.

Herudover har vi haft § 36 aftaleloven, som
er en form for generalklausul, der siger, at uri-
melige aftaler helt eller delvis kan tilsideszttes.
Nu foreslar man s, og det har selvfelgelig vee-
ret omtalt ved feorstebehandlingen, at domstole-
ne ogsd skal kunne sendre indgéede aftaler mel-
lem frie folk her i Danmark.

- Det mener vi fra [Venstres side er meget for-
kert, og vi m4 endnu engang foresl4, at man ta-



