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Tirsdag den 13. december 1994 (L 11)

Venstre tidligere har stéet for. Men det m4 Fol-
ketinget selvfalgelig tage til efterretning.

(Kort bemazrkning).

Tove Fergo (V):

Det er til justitsministeren, der bliver ved med at
sla fast, at vi skal felge dette kontorarkulaere,
fordi det er der lavet aftaler om osv.

Jeg ger forsamlingen opmeerksom p3, at vi
faktisk nu sidder og gennemgér nogle ansagere,
der skal pa det neeste lovforslag, og nogle anse-
gere, der netop falder uden for de regler, der er

opstillet i kontorcirkuleret.

Det vil sige, at man godt kan dlspensere for
andre ansegeres vedkommende. Dér behover
man ikke leengere at folge kontorcirkulzeret. Det
synes vii Venstre er helt fint, at man ikke beho-
ver at folge det kontorcirkuleere til punkt og
prikke, men at man kan tage en gennemgang af
de forskellige ansegninger, der kunne taenkes at
veere problemer med at 4 godkendt, og s& dref-
te dem fordomsfrit i udvalget.

Nu er jeg jo et ganske nyt medlem af det ud-
valg, men det gér jeg ud fra at Venstre hele tiden
har gjort. Sa pa det punkt har Venstre overhove-
det ikke skiftet holdning eller mening om det.
Det er en fejl fra justitsministerens side og fra de
ovrige medlemmers side, som er kommet frem
med péstande om, at vi skulle have skiftet hold-~
ning. Det har vi pé ingen made. Vi gnsker at ta-
ge det ansvar alvorligt, som vaelgerne har givet -
o0s. Vi pnsker en saglig og grundig gennemgang
af disse ansegere og det gerne for lukkede dere i
udvalget, sa vi ikke behover at std med enkelt-
sagsbehandling her fra talerstolen. Sddan er det.

Det er ikke korrekt, ndr justitsministeren gor
opmerksom pa, at kontorcirkuleeret er en aftale,
der bliver overholdt, og som skal overholdes til
punkt og prikke. Det gor man nemlig ikke i gje-~
blikket. Vi sidder og gennemgar nogle, der fal-
der uden for kontorcirkulzeret. Og nar man kan
gore det med nogle, hvorfor kan man sa ikke
gore det med andre? Det vil jeg godt have ju-
stitsministerens svar pa.

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Det er til justitsministeren. Vi burde jo kunne
blive enige om de regler, der geelder for tildeling
af naturalisation, og om Folketingets arbejds—
muligheder.

For det er positivt forkert nér Jusntsmlmste—
ren siger, at Indfedsretsudvalget har fastsat reg-
ler. Det kan Indfedsretsudvalget ikke. Indfeds-

retsudvalget har som udvalg ingen kompetence
til at paleegge noget ministerium eller nogen

embedsmand at arbejde pd en bestemt méade.
Man har simpelt hen ingen kompetence.

Det har ministre, og det er derfor ogsa det,
der fremgar af cirkulaeret. Det er ministeren, der
oplyser, at »forhandlinger mellem Folketingets
Indfedsretsudvalg og Indenrigsministeriet har
fort til fastseettelse af felgende hovedprincip-

. per«. Men det er ministeren, der fastseetter dem

ved, at det er ministeren, der underskriver cir-
kuleeret.

Det er ikke Indfzdsretsudvalget der har no-
gen instruktionsbefejelse over for nogen em-
bedsmand eller noget embedsvaerk; det er mini-
steren selv, der tegner ministeriet som ressort-
minister, og det er ogsd ministeren, der under-
skriver, og ministeren, der har ansvaret for de
love, der udarbejdes til fremleeggelse i Folketin-

et. .
# Der kan ikke opstilles afskeerende retnings-
linjer, der binder noget medlem af Folketinget,
fordi det alene er ved lov, at man kan opnd na-
turalisation. Og en lov vurderes jo individuelt af
hver eneste lovgiver, dvs. hvert eneste medlem
af Folketinget.

Om det politiske blev det sagt, at vi hele tiden
har veeret enige. Nej. I den tid, jeg var inden-
rigsminister — fra september 1987 - forsegte vi
ved gentagne lejligheder at fa sendret reglerne,
saledes at et flertal kunne sta bag det lovforslag,
der s skulle udarbejdes. Det var ikke muligt at
fa stramninger. Men det niede sin kulmination,
da Venstre sammen med Det Konservative Fol-
keparti den 22. februar 1994 fremsatte beslut-
ningsforslag til endrede vejledende retningslin-
jer for udarbejdelse af lovforslaget.

Pa det tidspunkt opsagde man den politiske
forstdelse, sd det er synligt for Folketinget. Og
derfor er det ueerligt at sige, at der foreligger en
aftale efter den 22. februar 1994, altsd en aftale af
politisk indhold her i Folketinget eller i Indfeds-
retsudvalget. Den er opsagt, og det er et politisk
frihedsbrev, hvor man s efterfelgende kan
komme med de synspunkter, som ethvert med-
lem af Folketinget har ret til at fremseette.

(Kort bemaerkning).

John Vinther (KF):

Hr. Thor Pedersens gennemgang af det retlige,
det juridiske grundlag er naturligvis fuldsten-
dig korrekt. Men det szendrer ikke ved det fak-
tum, at da vi i tidernes morgen i udvalget dref-
tede retningslinjerne, meddelte vi ministeriet,



