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har villet medvirke til at give udvalget de ned-
vendige oplysninger om strafbare forhold.

Justitsministeriet blev den 17. november 1994
anmodet om at udarbejde: en oversigt over de
kriminelle forhold, som personer optaget pa
lovforslaget havde begéet.

Justitsministeriet svarede den 21. november
1994, at et enigt udvalg i februar 1992 havde be-

sluttet, at man ikke enskede at modtage sddan- -
ne oplysninger om strafbare forhold. i skriftlig.

form. Justitsministeriet meddelte derfor, fordi vi
enskede at holde aftalen, under henvisning til et
eeldre svar, at safremt behandlingsformen i ud-
valget skulle @ndres, burde det ske ved en &n-
dring af de generelle retmngshn]er for udvalgets
arbejde. -

Herefter modtog ]ustltsmlmstenet et brev af
24. november 1994 fra formanden for udvalget,

der meddelte, at udvalget havde dreftet Justits- -

ministeriets svar. Det blev oplyst, at udvalget pa
trods af udvalgets beslutning i februar 1992 en-

skede at modtage oplysningerne, hvorfor for-

manden anmodede om at fa dem. Justitsmini-
steriet besvarede herefter naturligvis spergsma-
lene. Det skete den 30. november 1994. -

Seerligt med hensyn til personer pa lovforsla-
get, som har faet dom for kriminelle forhold, rej-
ser Venstre i et beteenkningsbidrag spergsmalet
om, hvorvidt udvalget har féet hvad udvalget -
har bedt om.

Hertil skal jeg minde om, at udvalget i febru-
ar 1992 som tidligere neevnt meddelte den da-
veerende indenrigsminister, at udvalget for
fremtiden alene gnskede en oversigt med angi- -
velse af numre pa lovforslaget over ansegere
Lad mig citere: :

.. der har fdet dom for straffelovsovertrae- :
delser, men uden angivelse af, hvad de er straf-
fet for, og uanset hvor langt tilbage i tlden den -
strafbare handling: ligger.« - :

En sidan oversigt blev i overensstemmelse’
med den aftalte procedure fremsendt til udval-
get den 25. oktober 1994. .

Pa et mede i udvalget den 3. november 1994
gennemgik Justitsministeriets embedsmeend
oversigten i udvalget — noget helt useedvanligt i
dette udvalg i forhold til andre udvalg. Ud-

valgsmedlemmerne havde i den forbindelse lej-

lighed til at stille supplerende spergsmal. Ud-~
valgsmedlemmerne har endvidere, som det for

har veret tilfeeldet, haft lejlighed til selv-at gen-

nemgd sagerne i det omfang, man enskede det,
og det er der udvalgsmedlemmer der ogsa har
benyttet sig af.

Da Justitsministeriet herefter i forbindelse
med spergsmal nr. 10 blev anmodet om at give
oplysningerne i skriftlig form, sendte Justitsmi-
nisteriet som navnt den 30. november 1994 en
oversigt over de personer, der havde dom for
straffelovsovertraedelser.

Det har naturligvis aldrig veeret ]ustltsmlm-
steriets hensigt ikke at give udvalget de enskede
oplysninger. Justitsministeriet er-gdet ud fra,
som det ogsa fremgér af det svar, vi har sendt, at
udvalget i overensstemmelse med den aftalte
procedure alene enskede oplysninger om dom-
me for straffelovsovertraedelser og ikke f.eks.
oplysmnger om afgerelser vedrerende seerlov-
givning eller mindre badeforlaeg for straffelovs-
overtreedelser. Jeg forstar i evrigt, at vi skal dis-
kutere netop-disse spergsmal i et samrdd senere
i dag, hvor jeg nermere kan gé ind pd det.

Med hensyn til oplysninger om;, hvilke perso-
ner pa lovforslaget der har geeld til det offentli-
ge, er der i Venstres betaenkmngsbldrag ogsd en
bemerkning herom:

Hertil er at sige, atderi Justitsministeriets be-
svarelse af spergsmal nr. 13 udtrykkelig gores
opmeerksom pa, at det efter Indfedsretsudvalg--
ets retningslinjer ikke er et krav, at en anseger
overhovedet ikke har geeld til det offentlige.

Det neevnes endvidere, at Justitsministeriet
ud over de restancetyper, som hindrer -dansk
indfedsret, ikke rutinemeessigt underseger,
hvorvidt en anseger i gvrigt har geeld til det of-
fentlige. Justitsministeriet har saledes besvaret
spergsmalene ud fra de geeldende retningslinjer.
og pa baggrund af de oplysninger, Justitsmini-
sterjet har veeret i besiddelse af.

S& har der veeret rejst spergsmal om, hvorfor
det er anfert; at nogle er sigtet. Nar det er sket
pé den méade, skyldes det, at nér en anseger er
sigtet kan der ikke tages stilling til, om ansege-
renpd nuveerende tidspunkt opfylder betingel-
serne for at fa dansk indfedsret. Det er begrun-~
delsen for det sndringsforslag, der er fremsat
pé denne made, og det skulle ogsé folge t1dl1ge- '
re praksis. :

Jeg vili gvrigt sige, at det 1kke er mlmstenet
eller ministeriets embedsmeend, der fastleegger
proceduren for, hvordan det her foregdr. Det er
Folketingets ansvar, og ministeriet er i og for sig
bare én administrativ forleengelse af de beslut-
ninger, Folketmget tager. '

Det, der, sd vidt jeg kan se, er sagen i dag, er
som sagt, at Venstre har taget en ny holdning til
disse spergsmal, og det er en holdning, der ad-
skiller sig fra den fordomsfrihed og liberalisme,



