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hvis prisen bliver sat ned til det halve. Det kan
vi ikke vide noget sikkert om i dag, men deter -
meget teenkeligt, og der findes jo regnestykker
pé det, igen hvis, séfremt, ifald, under disse og
hine forudsaetninger.

Derfor tryghed, og det kan ikke h]aelpe, hvor
mange gange hr. Steen Gade end gér herop, sa
kan han altsd ikke komme nogen steder med at
genere end ikke Det Radikale Venstre i denne
sammenhaeng, for jeg synes, de ferer sober tale.

De siger, hvad de mener, og sa siger de, at de
underordner sig dels pa grund af regeringsdel-
tagelse og dels pé& grund af flertallet, at der ikke
er stukket noget under baenken eller gulvtep-
pet, og at det bare er, som det skal veere.

Kan vi nu ikke blive fri - bare et par &r - for
flere af den slags foresporgsler? For de aendrer
ikke en teddel. Det er sveert med forudsigelser,
men jeg tor altsd godt spd om, at de ikke aendrer
en teddel ved den lykkelige beslutning, der er
fattet pd dette her omrade. ,

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE): :

Om den sidste del af hr. Arne Melchiors 1ndlaeg

kan man vel sige: Det er en af hr. Arne Mel-

chiors prognoser, at de neeste debatter bliver li-

gesddan. All right, det kan da godt veere, at fler-
tallet ikke ensker at diskutere noget; for det er jo
det, der ligger i det.

Det, der far mig til at tage ordet, er tanken
om, at det er prognoser, vi snakker om. Det er
det jo ikke. Vi snakker om, hvilket beslutnings-
grundlag der ligger for Folketmget og det er, at
det er brugerfinansieret. .

Og s& har hr. Arne Melchior jo slet 1kke veeret
inde pa den grundleggende problemstilling, -
der er, at statsrevisorerne siger, at man ikke i til-
streekkeligt omfang har fortalt Folketinget om
usikkerheden.

Deterjo det, vi dxskuterer i dag, det er derfor,
vi har debatten, og det kan man altsa efter min
mening overhovedet ikke smere af bare ved at
sige, at der altid er usikkerhed om prognoser.
Selvfelgelig er der usikkerhed om prognoser.:

Jeg mener da ogsa, der er usikkerhed om re-
alrenten. Jeg anklager bare regeringen og ogsé
forligspartierne for at bruge en 4 procents real-
rente, fordi de skulle have det til at passe med
forudseetningen om, at det er brugerfinansieret,
ikke fordi der er nogen, der tror pden 4 procents
realrente. Det er jo anklagen, og det er det, vi

- diskuterer.
M3 jeg godt til sidst sperge hr. Arne Melchlor,

om han er uenig med hr. Peter Duetoft, som i
hvert fald i medierne er citeret — jeg tror endog,
jeg har hert det i radioen ~ for: Lad os nu med
det samme &bne for, at det her skal skatteyderfi-
nansieres, s& vi fir en mere aerhg bane at spllle
pa.

Det synes jeg netop ville veere @rlig snak for
dem, der gar meget ind for det her projekt. G& -
eerligt ud og sig: Det her kommer til at koste
skatteyderpenge. S havde vi en mere ren dis-
kussion. Men nér det ikke sker, er det vel, fordi
s gar forligspartierne op i limningen.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): :

Det, vi anfaegter, er ikke, at man laver prog-
noser. Det, vi anfaegter, er, at prognoserne bliver
brugt bagleens. For at opnd den selvfinansiering,
som er forudsztningen for brobeslutningen, la-
ver man en prognose, der rummer en 6-8-dob-
ling af biltrafikken.

Det kan hr. Arne Melchior ikke have noget
imod, det er jeg klar over, men det kan en stor
del af Folketinget, for man har nemlig et over-
ordnet gnske om at mindske biltrafikken, et
overordnet enske om at halvere CO,-udslippet
over en arrekke, osv. osv. Det er noget, man
kan pévirke med politiske beslutninger, som det
ganske rigtigt bliver sagt. Men der er den poli-
tisk overordnede flertalsopfattelse, at biltrafik-
ken skal mindskes, og ikke det modsatte.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Nu er vijo ved pudlens kerne, hr Steen Gade.

Hr. Steen Gade taler om beslutningsgrundlag,
og min péstand er, at da beslutningsgrundlaget
ikke er og ikke har kunnet veere og ikke vil kun-
ne veere andet end prognoser med deres usik-
kerhed og skrebelighed, kan man ikke sammen-
ligne dette med et beslutningsgrundlag, hvor
man kan henvise til fakta og til erfaringer, for
det kan man ikke i en sddan sag.

Der er ingen, der kan kende biludviklingen.
Om den nu skal stige eller ej, det ved jeg ikke;
det kommer an pd, hvordan det gdr med de
elektriske biler over de neeste 20 &r og s& mange,
mange andre ting. Jeg gir meget steerkt ind for
tog, men bilismen er altsd kommet for at blive,
og der vil blive mere bilisme i de neeste 20 &r -
om man kan lide det eller ej - og sé skal vi bare
lave den s& miljeoverkommelig som muligt.

Men beslutningsgrundlaget her er prognoser.
Det kan jo ikke nytte noget, at man gar med sine



