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Fredag den 9. december 1994 (F 4)

holdet af, hvad hr. Per Kaalund fremlagde, kan
sammenfattes i folgende saetning: Det er rigtigt,
fordi det er besluttet. Men det er alts4 ikke rig-

tigt nok!

Med hensyn til det indholdsmeessige i det,
der yderligere blev fremlagt, var der tilsynela-
dende tale om en statsfinansiering af kollektiv
trafik p4 Amager, men det ma vist veere et lov-
forslag nr. L 100 eller et andet forslag, der ikke
er fremsat endnu. Det er jo ikke det, der er til
droeftelse; det, der er il dreftelse, er en Ore-
sundsforbindelse.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det er til hr. Per Kaalund, som jeg synes kom
med et interessant indlaeg, som jo egentlig i sin
substans lod sdledes: Socialdemokratiet gdr ind
for broen, sd pyt med resten!

Men jeg kan ikke forsta, at det for en socialde~
mokrat kan veere ligegyldigt, hvad statsreviso-
rerne skrev ~ vi behever ikke engang tage Rigs-
revisionen. Jeg vil gerne citere det for hr. Per
Kaalund, for nok er hr. Per Kaalund nyt folke-
tingsmedlem, men han er i hvert fald ikke ny
politiker. Og hvad betyder det sa for en politi~
ker, der har et ansvar her, at statsrevisorerne
skriver felgende: »Statsrevisorerne finder, at
ministerens oplysninger til Folketinget og dettes
udvalg ikke i tilstreekkeligt omfang har tydelig- -
gjort usikkerheden ved de ekonomiske over-
slag, herunder rentabiliteten.«?

Hvad betyder dét? Kan man s4 sige: Jeg gar
ind for broen, s& pyt med den kritik, der er! S& er
man i hvert fald ikke en ansvarlig politiker. S&
vidt vil jeg g&. 53 kan man ikke veere et ansvar-
ligt folketingsmedlem.

M jeg sé sige, at det havde kleedt Socialde-
mokratiet i dag, om man havde gjort, som man
gjorde den 19. marts 1991, hvor hr. Poul Nyrup
Rasmussen sagde:

»Vi har med anmeldelsen af denne fore-
spergsdebat til trafikministeren og miljemini-
steren haft ét hovedformal: at give Folketinget
og offentligheden baggrunden for en principiel
stillingtagen. Derfor har vi ogsa insisteret p4, at
alle de trafik- og miljerapporter, som regeringen
har ansvaret for, bliver offentliggjort som bag-
© grund for vores stillingtagen.«

Det er da en interessant saetning; den er da
vigtig.

Og nu ved vi jo fra Rigsrevisionens beretning,
at pa det tidspunkt fik Folketinget ikke at vide,
at der var regnet bagleens med hensyn til trafik-

prognoserne. Hvordan forholder Socialdemo-
kratiet sig til dét? Dengang lagde man umadelig
veegt pd, at man var et moralsk parti, og at alt
skulle frem. I dag ved man, at alt ikke kom frem.
Hvorfor ikke et ord om dét? Hvorfor ikke en
kritik af hr. Kaj Ikasts adfeerd p det tidspunkt?
Det ville der da have veeret i 1991, hvis éns ord
ellers stod til troende.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg vil ganske kort sige til hr. Steen Gade, at jeg
har deltaget i det politiske arbejde omkring
Qresundsforbindelsen i mere end 25 &r - det er
fremgéet af regionplaner og kommuneplaner og
alt muligt andet - og gennem de &r har der vee-
ret adskillige, ogsé meget forskellige beregnin-
ger. Og man kan ikke forlange, at vi skal lave
helt nejagtige beregninger over, hvordan trafik-
tallene preecis er i &r 2000, hvordan de er i &r
2010, og hvordan det er med realrenten, osv.!
Vi mé nedvendigvis ifelge de beregninger og
de ekonomiske vurderinger, vi fir forelagt,
treeffe vores beslutninger i forventning om, at
det er et rigtigt projekt, vi vedtager, og at det
ogsa vil veere rentabelt til sin tid. Vi gor det sa
godt, som vi kan, og vi mener, at vi ger det godt.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Den sidste bemarkning var naesten den veerste
- det var magtarrogance!

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Det mé jo veere kedeligt, ndr man er lige ved at
se frugten af 25 ars kamp for en bro, at man s&
skal lade sig beskeemme af noget s& kedeligt
som realiteter! Men realiteterne foreligger jo alt-
sd; der er jo skonomiske problemer i dette her.
Det, hr. Per Kaalund mangler, er at treeffe en
beslutning om, hvordan han vil reagere pa de
problemer. Der er jo ikke nogen, der kan be-
neegte, at der foreligger modstrid i de ekonomi-
ske beregninger, og det er jo ikke rigtigt at sige,
at de problemer er lost, og at det bare er et tros-
spergsmal, om det kommer til at lebe rundt. Det
kan jo ikke veere rigtigt.

Formanden:
Hr. Ole Donner har ordet for en kort bemeerk-
ning.

Jeg kan se, at hr. Svend Heiselberg er lidt
utédlmodig, og det forstar jeg godt.



