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Fredag den 9. december 1994 (L 92)

me gelder Advokatrddets heringssvar; det er
nr. 25. '

Lidt speendt var jeg, da jeg sd, at ogsd For-
bundet af Offentligt Ansatte har udtalt sig, for
dér kunne man jo sddan set teenke sig, at der vil-
le blive taget nogle forbehold. Det gjorde der
ikke. Udtalelsen, og det er nr. 28 i reekken, er
kort og koncist, at forbundet vurderer, at den
foresldede udvidelse af Ombudsmandens kom-
petence til ogsd at omfatte kommunernes for-~
hold er en naturlig og nedvendig udvidelse,
som man i det hele kan tilslutte sig. »Naturlig og
nedvendig« siger altsd Forbundet af Offentligt
Ansatte, og det mener vi ogsé i CD.

Jeg har s heeftet mig ved heringssvar nr. 14,
der er fra praesidenten for Hejesteret, og han rej-
ser et spergsmal, som jeg her kort skal citere.
Det er pa side 2 i hans besvarelse: Han vil finde
det rigtigt, ». . . at afklaringen af Ombudsman-
dens kompetence over for de evrige domstols-
lignende neevn sker samtidig med gennemferel-
sen af ombudsmandsloven. Der ber séledes ef-
ter min opfattelse i forbindelse med behandlin-
gen af lovforslaget tages initiativ til en samlet
gennemgang af de enkelte love med henblik pa
en stillingtagen til, om det pageldende nzevn
ber undtages fra Ombudsmandens kompeten-
ce.« Det er altsd en anbefaling fra Haojesterets
preesident, og den svarer faktisk til udtalelsen ~
bilag 24 - fra Dommerforeningen.

Det er jo noget, der videre kan behandles i
udvalget. Hvis det nu var et forslag, justitsmini-
steren havde fremsat, ville jeg have opfordret
ham til at tage initiativ i den af Dommerforenin-
gen og Hejesterets praesident her forelagte ret-
ning. Jeg skal ikke udfritte justitsministeren om
det i dag, men bare sige, at vi heefter os ved, at
det ikke behaver at ske samtidig, altsé at dette
arbejde ikke behever at vaere feerdiggjort samti-
dig med lovens ikrafttreeden, men at det ber
seettes i gang cirka samtidig. Det er noget, vi kan
stotte.

Jeg skal endelig naevne eni gvrigt uopfordret
henvendelse fra Det centrale Handicaprdd, det
er bilag nr. 31 A i denne samling, og den synes
jeg ogsd der skal leegges megen veegt pa.

CD kan altsd varmt anbefale dette lovforslag.
Jeg mener at kunne fastsld, at udvidelsen af om-
budsmandens arbejdsomréde er en anerkendel-
se af og en ros til de oinbudsmeend, vi har haft,
og den ombudsmand, vi har. Der har jo tit nok
veeret angreb pa disse personer og pé denne in-
stitution, men hvis et stort flertal i Folketinget,
som jeg hiber og gar ud fra, kan tilslutte sig

denne udvidelse, indeholder det selvfelgelig en
forstdelse af, at vi er tilfredse med institutionen
og med manden. )

Hr. Bjern Elmquist sagde, at De Radikale on-
sker sig en synlig Ombudsmand; det kan CD til-
slutte sig. Han m& gerne veere béde synlig og
harbar, si der bliver lyttet til ham. Jeg har selv
engang som trafikminister fiet en henstilling fra
den davaerende ombudsmand om at gere noget
bestemt, hvilket jeg selvfolgelig rettede mig ef-
ter, og det har veeret med til at bestyrke mig i
min forst3else af, at ombudsmanden m/k er ret-
te person pé rette plads.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Den tidligere residerende formand, hr. Ivar
Hansen, var henne og sperge mig om, hvorfor
det var s galt at véere pé herrens mark, og jeg
grunder stadig veek over, hvorfor det er sd
slemt.

P4 ét punkt er det jo et problem: Vi mangler
nogle, vi kan skaendes med og stille spergsmél
til. Vi har kun hinanden og skal jo ogsa passe p4,
at vi ikke kommer til at fastldse os i nogle posi-
tioner. Det er lidt lettere, hvis der er en minister,
man bagefter kan tage fat pa.

Altsé sagt med forsigtighed er det kun Herren
og ikke andre, der passer pd den mark, men det
er ikke altid, man sé far helt nejagtig besked om,
hvad man skal sige.

Ud fra den forudseetning vil jeg sé sperge hr.
Arne Melchior, om han ikke godt vil overveje,
om det fiffigste, vi nu kan gore, er at bede Ju-
stitsministeriet undersege, hvordan det er med
disse naevn. Vi kommer jo ikke uden om, at Om-
budsmandens problembern sidder rundt i alle
vores ministerier —~ ogsa Justitsministeriet — og
det er jo ikke altid dér, opfindsomheden med
hensyn til, hvordan de kan begraense deres egne
udfoldelsesmuligheder, er sterst.

S4& sddan under skyldig hensyntagen til vor
hjeelpeloshed i situationen skulle vi s ikke
overveje, om vi pd denne forvildede mark kun-
ne finde ud af at gere det dér lidt mere betryg-

gende.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): :

Den med herrens mark har jeg ogsa undret mig
over, og selv om vi normalt ikke heroppefra
minder hinanden om, hvad vi er uden for Folke-
tinget, havde jeg jo ventet, at fru Margrete Au-
ken var seerlig kvalificeret til at give svaret p&
det. ‘



